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Hijo del abogado Plinio Mendoza Neira, Plinio Apuleyo Mendoza es, a sus 79 años, uno 
de los grandes escritores y periodistas colombianos de los últimos tiempos. Testigo de 
excepción de los grandes acontecimientos de Europa, donde ha vivido durante décadas 
en varias capitales, entre ellas París, Roma y Madrid, y de su país, donde incluso llegó a 
conocer al asesinado caudillo Jorge Eliécer Gaitán el día de su magnicidio,  Apuleyo 
Mendoza se nos muestra en esta entrevista como un analista avezado y dotado de un 
gran olfato político. Ha escrito centenares de artículos, es amigo personal de los 
escritores Mario Vargas Llosa y Gabriel García Márquez y ha sido galardonado con 
numerosos premios y menciones. También ha sido embajador de su país en Italia y 
Portugal. Actualmente vive en Bogotá, donde ha presentado su última novela: Entre dos 
aguas. 

-“Hay que despenalizar las drogas, las recetas policiales han 
mostrado su fracaso para derrotar al narcotráfico” 

  

-“Mientras la industria del narcotráfico continúe, la guerrilla de 
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) 
también seguirá existiendo” 

  

-“Las FARC no están derrotadas, como algunos piensan” 

  

-“El populismo sólo regala dinero para contentar a la gente y 
ganar así su voluntad política, pero no constituye una solución en 
sí mismo” 

  

-“Uno de los grandes problemas de América Latina es que los 
Estados no funcionan” 

  



-“Santos puede fracasar en su manejo de la seguridad pública” 

  

  

Ricardo Angoso: ¿Qué ha querido contar con su último libro, Entre dos aguas? 

  

Plinio Apuleyo: He querido reunir en este libro dos experiencias muy distintas que he 
tenido en mi vida; he vivido treinta años en Europa, estudie en París y luego tuve varios 
destinos diplomáticos en varias ciudades europeas, entre ellas Lisboa, Madrid y Roma, 
sin haber perdido nunca el contacto con Colombia, pero no un contacto superficial con el 
país, viniendo por unos días y asistiendo a actos sociales, sino viajando a la Colombia 
rural y profunda, que he recorrido mucho y creo que conozco muy bien. He estado en 
zonas muy peligrosas e incluso de guerra, donde estaba la guerrilla. Visite territorios 
donde ni siquiera llegaban las Fuerzas Armadas y donde quien dictaba la ley era la 
guerrilla. Los militares lo único que hacían era impedir que fueras hasta allí para no te 
secuestraran o te pasara algo. Yo, como reportero, denunciaba esas situaciones, ese 
estado de abandono que se vivía en grandes zonas del país, y entonces, en ese 
momento, ya me amenazaban directamente y mi vida corría peligro porque el ejército se 
veía obligado a intervenir contra la guerrilla. Tenía una inquietud, compartida por muchos 
escritores del país, de que la realidad latinoamericana se estaba alejando mucho de la 
europea; la situación que vive Colombia es muy especial y está más cerca de lo que 
puede suceder en el Congo. 

  

Así, fruto de este proceso de acercarme a esta realidad, nació esta obra. Y por eso uno 
de los personajes, que ha vivido siempre en Europa, se acerca a esta realidad tan 
especial y compleja desde su perspectiva. El otro personaje es militar, su hermano, que 
ha vivido siempre en Colombia. El que vive en Europa, cuando muere su hermano 
militar, viene hasta aquí a ver qué ha pasado, qué ha sucedido, y se encuentra esta 
realidad que es Colombia. Por eso el título del libro: Entre dos aguas, que vienen a ser 
dos realidades muy distintas de ver las cosas y entender el mundo. 

  

R.A.: ¿Cómo encontró a Colombia tras su regreso desde España después de vivir tantos 
años en Madrid? 

  



P.A.M.: Con mucha inquietud, primero. Luego está el problema del narcotráfico, que es 
muy grave, y creo que requiere nuevas soluciones, como despenalizar la droga; yo soy 
totalmente partidario. Esa política de que se puede combatir por medios policiales en los 
países donde se origina, como es el caso de Colombia, no es suficiente porque sigue 
siendo un negocio extraordinario que mueve mucho dinero y, entonces, el narcotráfico 
se encuentra con dos grandes aliados: el consumo, que es creciente en todo el mundo, y 
el otro, que es la geografía. La receta policial ha fracasado. Es un problema muy difícil 
de resolver porque Colombia tiene miles de kilómetros de selva que no están 
controlados porque no existe el Estado y no llega la policía. La salida de la droga hacia 
fuera es muy difícil de controlar. Y también está la compleja alianza que hay en esas 
zonas hoy entre el narcotráfico y la guerrilla, que se han convertido en aliados naturales 
y colaboradores en esta, digamos así, industria. La guerrilla se ha convertido en 
autónoma en términos financieros y tiene una potente capacidad económica. Mientras la 
industria del narcotráfico continúe, la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias 
de Colombia (FARC) también seguirá existiendo. 

  

Pero, aparte del conflicto, vivimos también el posconflicto, que reside en la difícil 
integración de aquellos que abandonan las armas y quieren regresar a la vida civil. 
Nuestro conflicto, que dura ya más de cuatro décadas, continúa y sigue presente en 
nuestra vida cotidiana. Además, considero que las FARC, pese a lo que se diga, no 
están derrotadas porque ahora combina varias formas de lucha: una es militar y otras 
son la política, la jurídica y la diplomática. El Estado sólo hace frente a la militar y la otra 
es muy efectiva, consigue a veces mejores resultados que la acción propiamente militar. 

  

Existe una operación en estos momentos distinta a la militar que se llama “Renacer”, que 
ha sido diseñada por el máximo jefe de las FARC, Cano, y que tiene una estrategia 
política que consiste en los milicianos bolivarianos, que son unos diez mil, y cuyo trabajo 
es esencialmente político, de control de la población. Incluso compran fincas con 
amenazas: se han acabado convirtiendo, por tanto, en un poder político y económico 
difícil de derrotar. Son milicianos, pero aparecen como la población civil, y el ejército no 
sabe bien como actuar. Luego ha habido otros errores en el manejo de la guerra, como 
dejar en manos de la justicia ordinaria los asuntos relativos a los militares, donde se ve 
siempre al uniformado como al malo de la película y es tratado casi como un 
delincuente; ya hay tres mil militares detenidos por ese error cometido durante el 
mandato de Uribe. Habrá un 10% de militares justamente detenidos, pero una parte 
mayoritaria es inocente, lo que ha contribuido a la desmoralización del ejército y que 
muchas veces evite los combates para evitar problemas con la justicia ordinaria. Tengo, 



con estos elementos, una visión no muy optimista acerca del momento del país, que 
sigue viviendo ese conflicto sin que se atisbe el final del túnel. 

  

También creo que Santos puede caer en el error de que se puede abrir un diálogo 
político con la guerrilla para cerrar el conflicto, tal como hizo de una forma desafortunada 
el presidente Pastrana, y abrir una nueva era de negociaciones que no dará resultados, 
pues como ya he dicho las FARC no están derrotadas totalmente, como algunos piensan 
y quizá él mismo presidente pudiera pensar. La guerrilla está renaciendo, incluso está 
bien dotada porque el vecindario regional, Venezuela y Ecuador, les son favorables y las 
toleran abiertamente. Las FARC se han infiltrado en la sociedad civil y muestran una 
fortaleza absoluta a través de estas infiltraciones en todos los estamentos que antes no 
tenía. Incluso hasta en la justicia ya están presentes, por no hablar de determinados 
medios, como la revista Semana. 

  

R.A.: ¿Comparte el análisis negativo y la decepción de algunos con respecto al primer 
año del presidente Juan Manuel Santos? 

  

P.A.M.: Santos es muy diferente a Uribe. Uribe era muy vertical y no hacía concesiones, 
como hizo cuando condenó a Venezuela por su connivencia con la guerrilla, mientras 
que Santos es muy distinto: es un hombre más político y, sobre todo, un gran jugador de 
póquer. Traslada esa habilidad a la política. Es un hombre muy hábil, sabe muy bien lo 
que se trae entre manos, y busca apoyos para lograr llevar a cabo su proyecto. Son dos 
formas muy distintas de concebir el poder. Creo que el único aspecto en que puede 
haber fallas en su proyecto es en el asunto de la seguridad, que quizá se está 
descuidado y porque la guerrilla está apareciendo en zonas donde antes no estaba; esa 
situación puede hacer creer a la gente que se está perdiendo esa batalla y que las cosas 
se están torciendo con respecto a la época de Uribe, que fue muy exitosa. Ese problema 
puede presentarse para Santos. Ahora hay asaltos, delincuencia, guerrilla, y la gente 
percibe que se ha descuidado la seguridad, a lo que se le viene unir la difícil situación 
económica que se agravó por el temporal invernal que golpeó duramente a Colombia. 
Finalmente, esta la corrupción que este año ha golpeado terriblemente al país; hay un 
divorcio entre la sociedad y el mundo político, que no está sintonizado con la sociedad 
civil. Yo no pertenezco ya a ningún partido político y la gente ve a los políticos con cierto 
desprecio; es un momento peligroso y la corrupción y el clientelismo siguen siendo dos 
grandes problemas del país. 

  



R.A.: ¿No le preocupa, en general, la salud política del continente, especialmente ante la 
emergencia del neopopulismo? 

  

P.A.M.: Me preocupa mucho. Por ejemplo, lo que ha ocurrido recientemente en Perú, 
con la elección de Ollanta Humala, porque estamos viendo la aparición de dos 
populismos, uno a la izquierda y otro a la derecha. De nada sirvió que creciera la 
economía, que llegaran las inversiones extranjeras, pues la gente votó finalmente por 
opciones populistas sin tener en cuenta estos aspectos. La gente quiere lo inmediato en 
todo el continente y así se explica también el fenómeno de Chávez en nuestra vecina 
Venezuela. 

  

He estado toda la vida vinculado a Venezuela y he sido testigo de cómo la gente normal, 
de la calle, se iba descreyendo de la política tradicional, de los partidos clásicos, como 
Acción Democrática o Copei. Ya no se creía en los partidos y apenas apareció un 
candidato distinto, como lo era Hugo Chávez, la gente abrazó esa opción y ganó. El 
caudillo es la respuesta al clientelismo de los partidos tradicionales; incluso Uribe fue 
elegido también así porque inicialmente, no lo olvidemos, era independiente y apeló a 
ese voto, aunque en sus orígenes era liberal. Tuvimos la suerte de que fuera Uribe y no 
un demagogo al estilo de Chávez o Evo Morales. Hay una crisis de lo político, un 
desapego de los pueblos hacia la politiquería tradicional, hacia los partidos, lo que es 
gravísimo porque no llega una solución, sino más bien lo contrario, como vemos en 
Venezuela, donde las cosas se agravan. El populismo sólo regala dinero para contentar 
a la gente y ganar así su voluntad política, pero no constituye una solución en sí mismo. 

  

R.A.: ¿No ve cada vez más un desinterés creciente por parte de Estados Unidos e 
incluso de Europa hacia las cuestiones de América Latina? 

  

P.A.M.: Estados Unidos antes tenía un mayor interés que ahora, eso está claro, aunque 
tampoco tengo una explicación clara de cuál es la causa por la que ha ocurrido este 
cambio fundamental; no tengo una respuesta a este viraje. Chávez ataca a Estados 
Unidos, que lo califica como el “imperio”, y los presidentes americanos ni se inmutan ni 
siquiera responden. Con Europa pasa lo mismo, se advierte esa lejanía. 

  

R.A.: ¿Qué espera, entonces, la sociedad de América Latina en estos momentos? 



  

P.A.M.:En Colombia, por ejemplo, el nacimiento del Partido Verde de Antanas Mockus 
fue visto como un signo de vitalidad, de renacimiento, y fue visto como algo ilusionante 
por una buena parte de la sociedad, que creyó en el proyecto y votó por su candidato 
presidencial. Luego la torpeza de Mockus y su discurso tan difuso contribuyeron a su 
hundimiento, al final de sus expectativas políticas. Hubo un rechazo hacia la forma de 
hacer política, pero no se tradujo en nada a nivel de calle. Uno enciende la televisión y 
ve los debates políticos en las instituciones y son paupérrimos, no generan ningún 
interés ni en el país ni en la calle. El mundo político es rechazado por casi todos los 
colombianos, pero tampoco se vislumbra una alternativa a esa forma de hacer política 
en el país, lo cual es decepcionante. 

  

R.A.:¿Le ha decepcionado el mandato de Obama, sobre en lo que se refiere al manejo 
de las relaciones internacionales? 

  

P.A.M.: Decepcionante, totalmente decepcionante. No se ha preocupado ni se informado 
absolutamente nada acerca de lo que ocurre en el continente y de los procesos que 
estamos viviendo; vive alejado de esta realidad. La sensación que uno tiene es que 
estamos abandonados a nuestra suerte, que Estados Unidos ya no tiene una política 
regional para estos países. Ya le digo, mi estado es de decepción total hacia Obama y 
su política exterior. 

  

R.A.: Pese a todo, América Latina sigue creciendo económicamente a un buen ritmo. 

  

P.A.M.: Lo político va por un lado, mientras que la cultura  y la economía van por otro 
lado. Luego yo creo que la izquierda “vegetariana”, la que no tiene nada que ver con 
Chávez, ha conseguido generar riqueza y crecimiento económico, como ha pasado con 
Lula en Brasil. Luego está la izquierda “carnívora”, como la de Venezuela, que es un 
desastre y no sabe gestionar el país ni generar bienestar y riqueza para su pueblo, sino 
que le sume en la miseria. El continente está prosperando económicamente, pero 
también en la cultura notamos cambios, como por ejemplo está gran generación de 
escritores colombianos que está gestándose. 

  



Yo creo, sin embargo, que el gran problema de América Latina es que los Estados no 
funcionan; se hacen grandes diseños desde el poder político pero luego no se aplican 
con rigor  las políticas que se inspiran. El diseño es perfecto, pero la realidad no porque 
la corrupción no deja muchas veces que se apliquen en la práctica esas políticas. 

  

R.A.: Quizá la explicación ese divorcio que hay entre la Colombia real y el mundo 
político, más concretamente su clase dirigente y la oligarquía. 

  

P.A.M.: Es muy posible que sea así. Pero algo grave también es que los medios de 
comunicación no conocen la Colombia real; muy poca gente realmente viaja por el país y 
sabe cómo vive la gente de la calle. No se conoce el país. La clase política se mueve 
quizá algo más para buscar sus apoyos y votos, pero tampoco conoce la sociedad en 
profundidad. Y algo más grave: los propios presidentes tampoco llegan a conocer lo que 
está ocurriendo en el país y muchas veces sus asesores les ocultan lo que está 
sucediendo, lo que ocurre en el día a día en Colombia. Incluso yo informe al presidente 
Uribe de algunas realidades que son desconocidas por la mayor parte de los medios de 
comunicación y de los políticos. Incluso se cree que la seguridad se resuelve con Leyes, 
cuando hacen falta acciones más efectivas y prácticas para derrotar a la guerrilla y las 
bandas criminales que actúan en el país. Es una creencia absolutamente colombiana y 
errónea creer que sólo las leyes  resuelven los problemas reales. 

  

R.A.: ¿Cree que Colombia estará entre los países líderes del continente, como Brasil, 
Chile, México y Perú? 

  

P.A.M.: Sí, soy optimista, porque vemos que la minería, por ejemplo, está teniendo un 
notable desarrollo y que las inversiones extranjeras siguen llegando. Hay seguridad 
jurídica, además, algo que no se puede decir ni de Venezuela ni de Ecuador. Creo que 
sí, que estará entre los grandes que liderarán el continente. Luego si se firma el Tratado 
de Libre Comercio con los Estados Unidos se creará un clima más propicio y favorecerá 
aún más el comercio y la economía del país en general. Creo en lo económico, a 
diferencia quizá de la seguridad, sí van a tener éxito las políticas puestas en marcha por 
el presidente Santos. 

  

R.A.: ¿Parece que la oposición al presidente Santos la hacen los uribistas, es así? 



  

P.A.M.: También tengo esa percepción porque Santos ha buscado el apoyo de los 
liberales y ha hecho un viraje claro hacia la izquierda, más bien hacia el centro izquierda. 
Una suerte de tercera vía entre la socialdemocracia y el liberalismo económico, en 
donde se encontraría el Partido Liberal colombiano, que fue un enemigo feroz del 
presidente Uribe y de sus políticas. Uribe, además, considera que se está perdiendo 
terreno en lo que él consideraba como la seguridad democrática, que era una de las 
ideas fundamentales de su gobierno. Pero Uribe tampoco tiene partido y está muy solo; 
tan sólo tiene grandes amigos y el apoyo mayoritario de la sociedad, que podría estar en 
torno al 70%. No olvidemos que, además, como no está en el poder mucha gente 
prefiere arrimarse a Santos para ganar favores políticos y estar en el poder. El partido 
que Uribe fundara, el de la U, ahora está más con Santos porque está en el poder y tiene 
vocación de estar en las instituciones. Lo de la popularidad de Uribe es otro asunto 
complejo porque no es endosable a otro que viniera en su lugar o a sus candidatos en 
las elecciones locales y regionales. 
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Hijo del abogado Plinio Mendoza Neira, Plinio Apuleyo Mendoza es, a 
sus 81 años, uno de los grandes escritores y periodistas colombianos de 
los últimos tiempos. Testigo de excepción de los grandes acontecimientos 
de Europa, donde ha vivido durante décadas en varias de sus capitales, y 
de su país, donde incluso llegó a conocer al asesinado caudillo Jorge 
Eliécer Gaitán,  Apuleyo Mendoza se nos muestra en esta entrevista 
como un analista avezado y dotado de un gran olfato político. 
 
 
Como breve resumen de su curriculum, hay que destacar que ha escrito 
centenares de artículos, es amigo personal de los escritores Mario Vargas 
Llosa y Gabriel García Márquez y ha sido galardonado con numerosos 
premios y menciones. También ha sido embajador de su país en Italia y 
Portugal. Actualmente vive en Bogotá, donde ha presentado su última 
novela: Entre dos aguas, y donde colabora semanalmente en las páginas 
de opinión del diario El Tiempo. 
 
 
RECUERDOS DEL BOGOTAZO 
Ricardo Angoso: ¿Qué recuerdos tiene del 9 de abril de 1948, el famoso 
Bogotazo, cuando mataron al caudillo Jorge Eliécer Gaitán? 
Plinio Apuleyo Mendoza: Yo iba con mi padre y en ese día tenía que ver 
a Gaitán, ya que era amigo de él y colaborador en sus asuntos políticos. 
Mi padre también le había ayudado a que fuera el máximo líder de los 
liberales como presidente del Senado de la República. Además, las 
oficinas de ambos estaban muy cerca y se veían casi todos los días. A mí 
me habían nombrado, pese a mi juventud, jefe de redacción de la revista 
liberal Reconquista y había acompañado ese día a mi padre hasta el 
centro de Bogotá, donde Gaitán tenía su oficina. 
 
El plan de mi padre era almorzar con Gaitán y el mío, secundado por mis 
hermanas, era comer muy cerca de donde lo mataron. Comimos casi 



enfrente del lugar donde asesinaron a Gaitán, incluso desde la ventana 
donde estábamos se divisaba el lugar del magnicidio, donde cayó el gran 
caudillo. Sonaba la música, El Bolero de Ravel concretamente, y, de 
pronto, sonaron los tres disparos. La gente miraba alarmada, había mucha 
confusión, incluso mis hermanas pensaban que habían matado a mi padre. 
Yo bajé corriendo desde donde estaba y pude ver que habían agarrado al 
asesino, a Juan Roa Sierra. Me precipité hacia el cuerpo que estaba en el 
suelo y quedé al pie de Gaitán, tal como al día siguiente recogió en una 
foto histórica el diario El Tiempo. 
Luego llegaron los trágicos acontecimientos que todos conocemos. Vivía 
muy cerca de donde se desarrolló este crimen y pude ver con mis ojos 
desde el balcón de mi casa las hileras de muertos, como el sacerdote daba 
la extremaunción a algunos moribundos. Son imágenes que no puedo 
olvidar. El asesino ya estaba detenido cuando llegué al lugar del crimen. 
No he olvidado en estos largos años las caras de Gaitán y del asesino. 
 
Y le releo un artículo mío al respecto de este episodio, que creo que es 
muy oportuno: Nunca en los 64 años transcurridos desde entonces he 
logrado olvidar aquella cara de quien hoy es visto por la historia como el 
más grande caudillo popular que ha tenido Colombia. Parece esculpida en 
un gesto irremediable, amargo. Los labios se le han cerrado con dureza, 
casi con desdén, pero en los ojos, fijos y entreabiertos, palpita todavía una 
lumbre de vida, y un ligero temblor le estremece párpados y pestañas. 
Allí están los rasgos que tantas veces hemos visto: la vehemencia 
voluntariosa de la nariz, de la boca y del mentón tienen ahora una trágica 
inmovilidad de bronce. El sombrero está a su lado. El cabello lacio y 
espeso reposa sobre el polvo de la acera. De la nuca le fluye un hilo de 
sangre que segundos después una mujer recogerá sollozando. “Canallas, 
nos lo mataron”, le oiré decir. 
 



 
Mi relación con Gaitán fue muy intensa. Los discursos muchas veces se 
los escribía mi padre y yo le seguía a través de la revista en la que 
trabajaba, Reconquista. Una vez, Gaitán, al salir del Senado, me saludó 
con el sombrero y me felicitó. Era un seguidor suyo, asistía a sus famosos 
“viernes culturales” con el que fuera guerrillero muerto en combate, 
Camilo Torres, y otros compañeros más. Camilo luego terminó en la 
guerrilla, pero esa es otra historia para otra ocasión 
 
EL ASESINATO DE GAITÁN, LA TRAMA 
 
 



 
R.A.: ¿Usted ha escrito que la responsabilidad final de la muerte de 
Gaitán podría recaer en un policía? 
P.A.M.: Sí, claro, y lo mantengo. Lo he escrito y es algo que se ha 
descubierto recientemente. 
 
R.A.: Entonces, ¿el asesino que es linchado después de la muerte de 
Gaitán no tiene nada que ver? 
P.A.M.: El primer reportaje que yo hice sobre este asunto fue en la 
droguería Granada. Los policías, cuando se vieron rodeados de gente que 
querían matar al asesino, se refugiaron en dicha tienda con el fin de que 
no lo mataran y protegerlo. El dueño de la droguería, después de aquellos 
hechos, me dijo que aquel hombre era un cobarde, estaba muerto de 
miedo y se fue corriendo en cuanto mató a Gaitán. El dueño de la 
droguería tuvo que echarlo fuera porque si no le asaltaban el negocio. 
 
Pero hay más cosas: mi padre vio salir del café Gato Negro, muy cerca 
del lugar del crimen, a un hombre alto, corpulento, muy tranquilo, con un 
abrigo negro y un sombrero que desarmó al asesino y lo entregó a la 
policía que estaba allí. A mí padre le llamó la atención que nunca solicitó 
para sí la gloria de detenerlo y entregarlo a la policía, ni siquiera la prensa 



habló de él en aquellos trágicos momentos. Meses después hubo 
manifestaciones y protestas liberales, en las que a mi padre le señalaron 
que quien atizaba el fuego de las protestas era un detective que se 
apellidaba Potes y allí, en esa protesta en la que estaba mi padre, estaba 
ese tipo, que casualmente era el tipo que desarmó a Gaitán tras su 
asesinato. Así le quedó la idea a mi padre de que quien realmente estaba 
tras la trama del asesinato de Gaitán era ese tal Potes, que no casualmente 
era un hombres de ideas conservadoras. Esta idea la mantuvo mi padre 
hasta que murió, en la creencia de que eran detectives conservadores 
quienes montaron la trama y prepararon el magnicidio. 
 
Todo esto hasta que hace un mes y medio me llegó un correo en que un 
señor me dice que su padre estuvo con un enfermo agónico y en la 
miseria. Este enfermo, de apellido Potes, olvidado y abandonado, le 
confesó que estaba arrepentido profundamente porque había tenido 
mucho que ver con el asesinato de Gaitán, que era lo que me había 
contado mi padre siempre y nunca nadie le prestó atención a ese asunto. 
Ese crimen salió y tiene su origen en los cuerpos de seguridad 
conservadores que tenían la creencia que a la culebra se la mata por la 
cabeza y, por ello, resolvieron organizar el asesinato de Gaitán. Así fue 
cómo he llegado a escribir ese artículo en que desarrolló mi tesis del 
detective Potes y esa es toda la explicación. 
 
R.A.: ¿También se acusó la Cia, incluso a los comunistas, de estar detrás 
del asesinato de Gaitán? 
 
P.A.M. Eso es absolutamente falso. Inclusive amigos míos han llegado a 
decirlo, pero no tienen una base científica para afirmarlo y demostrarlo. 
Los amigos míos de izquierda llegaron a decir que estaba la Cia; otros 
aseguraban que Fidel Castro podía estar en el complot y en el asesinato. 
Pero no es así. Contrariamente a esa tesis tengo la historia de Potes. 
Además, Castro tenía una cita con Gaitán esa tarde y había sido enviado 
por el dirigente cubano Eduardo Chibás, que era afín ideológicamente al 
líder liberal. 
 
Mi padre siempre me había dicho que conoció a unos cubanos en una 
comisaría de policía y era Fidel con un amigo, algo que descubrió más 
tarde a través de una foto que le mostré y conseguí por una hermana de 
los Castro que estaba de paso en Venezuela. No hubo conspiración de la 
izquierda ni nada de eso, son conjeturas falsas nunca probadas ni 
sustentadas con argumentos sólidos. 
 
LA RELACIÓN CON GABRIEL GARCÍA MÁRQUEZ 



 
R.A.: ¿Usted proviene de la izquierda, a qué se debió su cambio 
ideológico hacia posiciones más liberales? 
P.A.M.: Aquí casi todos los jóvenes éramos de izquierda, comunistas. 
Gaitán era un líder de izquierdas. Todos venimos de ahí, algunos 
cambiamos y otros no. 
 
R.A.: ¿Creo que incluso usted llegó a viajar con Gabriel García Marquez 
(Gabo) hasta los países socialistas, más allá del telón de acero, en los 
tiempos de la Guerra Fría? 
P.A.M.: Yo ya he contado esa historia varias veces. Todos nosotros 
éramos de izquierda, sin lugar a dudas. Yo me encuentro con Gabo, en el 
año 1955, en París, y decidimos, por nuestra simpatía con las ideas 
socialistas, hacer ese viaje hacia el Este. América Latina estaba llena de 
dictadores sostenidos por el Departamento de Estado norteamericano y 
nosotros estábamos en contra de esa situación. Veíamos al mundo 
comunista como una alternativa distinta a la nuestra. Y le dije a Gabo: 
¿por qué no vamos a visitar y conocer ese mundo? La iniciativa fue mía y 
Gabo la aceptó. 
 
Entonces, fuimos en un coche a la Alemania comunista a ver a un amigo. 
Eramos tres: Gabo, su hermana Soledad y yo. Cuando llegamos a ese 



mundo fue un golpe tremendo, ya que todo era muy triste, lleno de colas 
para comprar productos básicos y recuerdo que vimos una realidad muy 
dura, terrible. La gente nos confirmó, junto con nuestro amigo, que 
aquello era un mundo muy adverso y fracasado. Luego, tras ese viaje, 
fuimos hasta Praga y Moscú, incluso viajando dentro de la Unión 
Soviética. Ese viaje fue un gran cambio para nosotros, supuso un 
conocimiento profundo de la realidad que allí se vivía. Quedamos muy 
desengañados de aquel “paraíso” comunista y no lo vimos ya como una 
alternativa de vida. 
 
LA REVOLUCIÓN CUBANA 
 
 

 
Más tarde, pasados los años, llegó la revolución cubana, un fenómeno 
que no tenía nada que ver con el mundo comunista y que nos dio nuevas 
y renovadas esperanzas. Era un proceso fresco y limpio, nos llamó mucho 
la atención e incluso desde un principio apoyamos ese movimiento. 
Entrevistamos a mucha gente relacionada con la revolución cubana. Nada 
más llegar Fidel Castro al poder nos fuimos para Cuba con un grupo de 
periodistas y asistimos a su primer acto público embriagados de emoción. 
Eramos unos entusiastas partidarios de la revolución cubana allá por el 
año 1959. 
 
Tras aquel viaje a La Habana, yo regreso a Colombia y me llegó la 
noticia de que necesitaban un periodista para dirigir Prensa Latina en 
Bogotá. Y me eligieron a mí para ese puesto. Inmediatamente escribí a 
Gabo para que viniera a ayudarme. Esa oficina de Prensa Latina se 
convirtió en un importante centro de periodistas, mientras yo seguía en la 



política pero siempre en posiciones de izquierda y sin tener dudas con 
respecto a Castro. 

Eran tiempos en que yo estaba muy cercano a la 
revolución cubana y viajaba con frecuencia hacia La Habana, donde me 
hice amigo de Jorge Ricardo Masseti, que en aquel tiempo era el primer 
director de Prensa Latina. Un tipo maravilloso que se había ido a la Sierra 
Maestra y había conocido al Che Guevara y a Fidel Castro. Era un 
hombre muy sincero, honesto, abierto y noble. Masseti creía en la 
revolución, pero a través de él comenzamos a ver que los comunistas se 
reunían a escondidas en la redacción de Prensa Latina para conspirar. 
Masseti les pidió que no se reunieran aparte, ya que él creía que todos 
estábamos con la revolución y no cabían distingos ni conspiraciones. Pero 
se equivocaba, los comunistas tenían su agenda paralela. 
 
Masseti quiso despedir a los periodistas comunistas de la agencia, pero ya 
el régimen había tomado la deriva que había tomado y se opuso a esa 
medida, teniendo que volver a reintegrarlos. Así se produjo la renuncia de 
Masseti, que Castro aceptó contra todo pronóstico dando el poder total a 
los comunistas. No entendíamos que Fidel aceptara en su momento esta 
medida. Así acabó enrolando en la guerrilla de su país, en Argentina, 
donde murió en un combate. Se presentó como comandante segundo 
porque pensaba que el primero, que era el Che Guevara, surgiría en la 
lucha y se uniría a sus filas. Más tarde, siguiendo su estela, yo también 
dimití y dejé el cargo de director en Bogotá. Y me dijeron que en la 
revolución no se puede renunciar porque la misma revolución sabe 
porque nombra a alguien y porque hace las cosas. También que quien 
renuncia en la revolución es inmediatamente visto como un 
contrarrevolucionario. Así salí de Cuba, con el título de 



contrarrevolucionario, y nunca más he regresado a La Habana hasta hoy. 
Luego muchos jóvenes de los que fueron a La Habana para formarse 
como cuadros políticos regresaron como guerrilleros con preparación 
militar para organizar grupos subversivos, como fue el caso de los 
miembros del Ejército de Liberación Nacional (ELN). Me di cuenta que 
lo que hacía Cuba era armar guerrilleros y no instruir a los jóvenes 
políticamente. Más tarde de estos hechos que le he narrado, salí para 
París, Francia, y a través de Carlos Franqui, Jorge Semprún y Fernando 
Claudín, entre otros, fui viendo la realidad del mundo comunista. El 
asesino de Trotsky, Ramón Mercader, salió de ese grupo, que fue 
señalado por la madre del propio Mercader. Mercader salió como un 
héroe para ese grupo y veinte años después de salir de la cárcel, en 
México, regresó para ellos como un asesino. 
 
R.A.: ¿El único que no cambió fue García Marquez? 
P.A.M.: A García Marquez, que trabajaba en Prensa Latina, se lo llevaron 
a Nueva York y también renunció. ¿Por qué Gabo no cambió como 
nosotros? Fue una historia larga y tiene mucho que ver con el caso del 
poeta cubano Heberto Padilla. Fue encarcelado en Cuba y redactamos una 
carta para pedir su liberación un grupo de intelectuales, en la creencia de 
que quizá Fidel Castro no estuviera enterado del asunto. Le mostramos 
nuestra inquietud y le pedimos que interviniera para liberar a Padilla, 
pero no pude localizar a Gabo. Era imposible localizarlo. Teníamos la 
misma idea de Cuba y yo creí que sintonizaría con esa carta, porque 
conocía sus ideas y éramos amigos. Yo incluí la firma de Gabo sin 
consultarle porque pensaba que diría que sí. Pero llegó la reacción de 
Castro contra todos nosotros, tildándonos de “escritores burgueses” y 
“traidores” por esa carta. Cortazar, por ejemplo, se opuso a firmarla y ahí 
se produjo el primer cisma entre los intelectuales por el asunto de Cuba. 
Gabo luego me escribió y me dijo claramente que él no quería firmar esa 
carta. Yo luego le di publicidad a esa carta para mostrar que Gabo no 
quería firmar ese texto, algo que aprovechó Castro para llamarle y romper 
la unidad del grupo de intelectuales con respecto a los derroteros que 
estaba tomando la revolución cubana. Tuvimos muchas conversaciones 
después sobre este asunto, incluidas tres largas noches en París, donde 
Gabo se reafirmó en el sentido de que las cartas de este tipo no tienen 
ningún sentido. El pensaba en el porvenir de su obra, creyendo en que 
algún día los comunistas se harían con el poder en todo el mundo y no 
quería que su legado desapareciera. Pero yo creo que la verdadera 
explicación nunca me la dio. 
 
R.A.: ¿La ruptura entre Mario Vargas Llosa y García Marquez fue por 
motivos ideológicos? 



 

 
P.A.M.: No, nada de eso. Nunca se reconciliaron. Esa es otra historia, un 
chisme, pero parece que fue por asunto de mujeres. La política no tuvo 
nada que ver en esa ruptura, sino que fue por cuestiones de índole 
personal. 
 

LA VIOLENCIA EN 
COLOMBIA 
R.A.: ¿No le parece increíble que la única guerrilla que quedara en toda 
América Latina, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
(FARC), esté en Colombia? ¿Cómo lo explicaría? 
P.A.M.: Dos grandes aliados tienen las FARC. No es una explicación que 
tenga que ver con el apoyo popular, porque las FARC no lo tienen; las 



encuestas reflejan que el máximo apoyo que han tenido en su historia no 
llega al 3%. Las FARC tienen su origen en las guerrillas liberales, que 
eran partidas de hombres que habían sufrido la violencia de los 
conservadores. Los comunistas luego se apropiaron de esas guerrillas 
liberales y el mismo Tiro Fijo, jefe máximo de las FARC, procede de esas 
filas. Dos factores explican su éxito, como he dicho antes. Uno de ellos es 
el narcotráfico, que sostiene a las FARC. Los guerrilleros de aquí tienen 
recursos millonarios obtenidos a través del narcotráfico, es el grupo 
terrorista más rico del mundo. Las FARC pasaron de narcotraficantes a 
productores, convirtiéndose en el primer cartel no ya de Colombia, sino 
de toda América Latina y quizá del mundo. 
 
Y el segundo factor que ayudó siempre a las FARC fue la geografía. Yo 
conozco a este país y le aseguró que hay zonas a las que nadie puede 
llegar. No hay ni carreteras ni Estado, entonces ¿quién controla esos 
territorios? Los terroristas y el narcotráfico. Hay más de 400.000 
kilómetros cuadrados de selva en donde no llega ni el Estado ni los 
cuerpos de seguridad. En esos territorios es por donde se mueve la 
guerrilla libremente y esa es la razón que explica también su éxito. 
 
R.A.: ¿No le preocupa que en Colombia le hayan puesto la etiqueta de 
“uribista”? 
 

 
P.A.M.: No me molesta del todo. Yo siempre he encontrado que el 
presidente Alvaro Uribe ha hecho una gran labor, no puedo decir otra 



cosa, e hizo obras muy buenas, sobre todo en lo relativo al asunto del 
manejo de la seguridad pública. En la lucha contra las FARC, por 
ejemplo, hubo enormes e innegables avances. También fue capaz de 
atraer durante su mandato muchas y cuantiosas inversiones extranjeras 
que llegaron por la confianza generada en su presidencia. Por no hablar 
de lo social, donde se hizo un trabajo muy importante. 
 
Yo era muy partidario del gobierno de Uribe, me siento muy identificado 
con él, pero yo como periodista mantengo mis críticas y un cierto criterio 
de independencia. Le hago críticas a Uribe, por ejemplo, en que fue capaz 
de mostrar éxitos en el terreno militar y liquidar numerosas fuerzas de las 
FARC, pero no fue capaz de prever la batalla política. Uribe no tuvo en 
cuenta las guerras jurídica y la política; entonces, no le hizo frente a esa 
amenaza y ahora pagamos muchas de esas consecuencias. 
 

 
El otro gran error de  Uribe fue levantar y desdeñar el Fuero Militar, 
sobre todo debido a las presiones de algunos grupos que recelaban y 
desconfiaban de las Fuerzas Armadas. Uribe levantó, en un gran error, el 
Fuero Militar, y lo hizo por presiones externas, sobre todo de ONG,s 
procedentes de países que desconocen la realidad colombiana. Las 



Fuerzas Armadas se vieron desmoralizadas y casi no querían salir a 
combatir porque tenían miedo de ser procesados y juzgados sus 
miembros. Uribe trató de convencerme de que no estaba en lo cierto, pero 
yo se lo discutí y defendí entonces a los miembros de los cuerpos de 
seguridad y las Fuerzas Armadas. 
 
Otro elemento que yo he criticado de Uribe es que está haciendo 
oposición al actual gobierno pero sin una plataforma política. Uribe 
defiende su gestión y los logros de la misma, propone unas ideas pero no 
tiene un soporte político, un partido que lo sustente. ¿Cómo puede llevar 
candidatos a unas elecciones sin partido? Uribe no tiene un partido, tiene 
una suerte de centro de pensamiento. Es puro caudillismo, Uribe no se 
ocupa de esas cuestiones fundamentales. Tenía que haber organizado algo 
de cara al futuro. Yo tengo mucha desconfianza y pesimismo acerca de 
que ese proyecto que ahora lidera tenga viabilidad. Lo digo y lo escribo: 
es un error que no haya sido capaz de organizar un movimiento político y 
se centre en una campaña personalista. 
 
Yo sé que las FARC son muy fuertes y controlan muchos territorios. 
Tienen mucha más fuerza de lo que parece y algunos piensan. He 
conocido a muchos desmovilizados de las FARC y sé cómo esta 
organización se ha infiltrado en numerosas instituciones, como los 
medios, la justicia e incluso las instituciones del Estado. Es un trabajo 
que llevan desarrollando desde hace años y han obtenido numerosos 
éxitos sin dar a conocer su ideología comunista. Por ejemplo, las FARC 
se han infiltrado en la Universidad Nacional y muchos de los profesores 
de esa institución son de extrema izquierda. Así, a través de estos 
profesores, se adoctrina a los jóvenes recién llegados  a las aulas. La 
justicia, por ejemplo, está  minada por la extrema izquierda. Pero también 
hay colectivos de abogados de extrema izquierda que luchan contra el 
Estado colombiano para minarlo, para desacreditarlo en el interior y en el 
exterior. Creo que estos grupos claramente ideologizados, denunciando 
permanentemente supuestos crímenes de Estado, están ganando la batalla 
política que se está dando en el país. Incluso se la están ganando a Uribe. 
 
PALACIO DE JUSTICIA 
R.A.: ¿Usted ha defendido en muchas ocasiones al Coronel Luis Alfonso 
Plazas (Palacio de Justicia)? 
 



 
P.A.M.: Considero que este asunto es totalmente injusto, un caso más de 
lo que me refería antes. El único testigo en su contra no era válido y se 
retractó. Es un horror lo que han hecho con el Coronel Plazas y tantos 
otros militares, pero es parte de esa guerra a la que me refería antes y que 
están ganando. Están ganando la batalla política y jurídica, mientras que 
los militares acaban en la cárcel y sometidos a largas condenas. Es una 
nueva versión del mundo al revés. 
 
R.A.: ¿Ese reconocimiento a Uribe no lleva implícito una crítica a la 
gestión del presidente actual, Juan Manuel Santos? 
P.A.M.: Desde luego que sí. Yo no estoy con Santos. ¿Por qué no estoy 
con Santos? Yo voté con él en su momento, pero creo que traicionó la 
obra que heredó de Uribe. La gran diferencia entre Uribe y Santos tiene 
que ver con el lugar donde han nacido, ya que la diferencia entre un 
antioqueño y un bogotano es la que le explico: el antioqueño lo que 
piensa es lo que dice y lo que dice lo hace, mientras que el bogotano lo 
que piensa no lo dice y lo que piensa no lo hace. Esas son las grandes 
diferencias entre ambos. Santos busca efectos de imagen ofreciendo cosas 
que nunca se cumplen ni se hacen. En Uribe se juntaban dos cosas: 
microvisión y microgestión. 
 
En Colombia hace falta la microgestión porque en Colombia no hay 



Estado, no hay administración, tenemos un país muy corrupto, esa es la 
realidad colombiana. No hace falta solo trazar un plan, sino implicarse 
uno mismo para que se cumpla. Eso es lo que hacía Uribe y yo fui testigo 
muchas veces de esa microgestión diaria para impulsar los proyectos. Era 
un caso único, un caudillo que se ocupaba de todo y llamaba a todos los 
ministros y responsables a cualquier hora. Santos no fue capaz de sacar 
adelante ningún proyecto importante, no tuvo la capacidad de trabajar y 
poner en marcha sus proyectos. El mismo proceso de paz es muy mal 
manejado por Santos. Si hubiera que llegar a la paz habría que hacer 
concesiones terribles, como la impunidad, el indulto para todo el mundo. 
Tampoco parece que las FARC vayan a entregar las armas, sino que 
ahora se habla desde La Habana de la “dejación de las armas”. Si alguien 
quisiera hacer la paz tendrá que aceptar esos principios, ya que lo 
acordado hasta ahora no es fundamental ni importante. 
 
Santos va a mover la banderita del proceso de paz para ser reelegido, tal 
como desea y anunció en su momento. Estamos en un momento muy 
peligroso, acechan muchos riesgos. Tampoco estoy de acuerdo con Uribe 
en romper los acuerdos de un golpe, ya que el 90% de los colombianos 
quiere la paz y es un anhelo colectivo que no se puede negar, que está en 
la calle. Es un clamor. La gente desconfía del proceso, pero tiene 
esperanzas en que el mismo dé algún resultado. No se puede cerrar esa 
puerta porque sería un error político, hay que continuar porque la gente 
que sufre la violencia quiere que esta guerra no prosiga otros cincuenta 
años. Los colombianos aceptarían cualquier cosa para llegar a la paz, no 
podemos dejar atrás ese anhelo y esa esperanza que tienen millones de 
personas. Ahora no se puede abandonar, zanjar de un golpe como 
pretenden algunos , el proceso de paz. 
 
LAS FARC 
R.A.: ¿Cree que las FARC esta vez tienen voluntad política de dejar las 
armas y utilizar la vía electoral para intentar llegar al poder? 
 



 
P.A.M.: Yo creo que sí. Lo digo por una razón nada más. La cartilla 
castrista de que la revolución se hace por las armas se ha derrumbado 
hace tiempo, ya no existe, y las FARC lo saben. Nunca van a llegar al 
poder por esa vía. Ahora han visto como el “socialismo del siglo XXI” ha 
llegado al poder a través de las urnas. Chávez cambió la cartilla castrista 
por la nueva del neocomunismo. Y las FARC saben de esos cambios e 
intentarán hacer lo mismo que en otros países, es decir, llegar al poder 
pacíficamente. Los terroristas no van a llegar hasta Bogotá y ocupar el 
poder, eso es un imposible, y las FARC, como he dicho, lo saben. 
 
Fue Noberto Ceresole, un argentino que provenía de la extrema derecha, 
quien le dio esas ideas a Chávez, qué paradoja. Caudillo, ejército y 
pueblo, esa era la fórmula de Ceresole, y no la democracia representativa. 
Este teórico pretendía la  democracia participativa a través de consultas 
populares y así han llegado al poder en muchas partes de América Latina, 
incluyendo aquí a Venezuela. Los amigos de las FARC, como Chávez, 
han llegado al poder de esa forma. Creo que los guerrilleros, con el dinero 
que tienen, que es mucho, saben que pueden dar la batalla política. Las 
FARC saben que su verdadera alternativa es el “socialismo del siglo 
XXI” y no la vía militar, que está condenada al fracaso. 
 
Políticamente saben que pueden dar la batalla y ganarla. Revistas 
como Semana, muy popular en Colombia, está infiltrada por las 



FARC. La guerra política que están dando la están ganando, eso 
lo tengo claro, y a este respecto me muestro muy pesimista. 
 
Pero lo peor de lo que no está pasando es el país político, su situación y 
evolución, que explica por qué estos caudillos populistas al estilo de 
Chávez llegan al poder en sus respectivos países. En América Latina hay 
un profundo divorcio entre la clase política y la sociedad civil; la palabra 
político se ha convertido en un término desacreditado. La gente ya no 
cree en la política y está descreída con respecto a lo que ocurre. Un 
outsider puede surgir en este escenario y canalizar ese descontento 
electoralmente, como fue el caso Chávez y otros en varios países del 
continente. 
 
R.A.: Con la visión y perspectiva histórica que tiene de Colombia desde 
los orígenes de la violencia, allá por el año 1948 tras el Bogotazo, ¿quién 
cree que es el mejor y el peor presidente del país en estos años? 

 
P.A.M.: El mejor presidente de la historia de Colombia ha sido Uribe, el 
peor se lo disputan el liberal Ernesto Samper y el conservador Andrés 
Pastrana. Samper, por su implicación en el Proceso 8000, cuando el 
narcotráfico le financió su campaña electoral, y Pastrana, por habernos 
metido en el proceso fallido del Caguán, cuando la guerrilla de las FARC 
pusieron de rodillas a este país. No sabría cuál de los dos es peor.   
 
 



 TERCERA ENTREVISTA A PLINIO APULEYO 
MENDOZA, PUBLICADA EN LAS DOS ORILLAS 
DE COLOMBIA, DICIEMBRE 2017 
 
Hijo del abogado y político Plinio Mendoza Neira, Plinio Apuleyo Mendoza es, a sus 
86 años, uno de los grandes escritores y periodistas colombianos de los últimos 
tiempos.  Ha sido testigo de excepción de los grandes acontecimientos de Europa, 
donde ha vivido durante décadas en varias capitales, entre ellas París, Roma y 
Madrid, y de su país, donde incluso llegó a conocer al asesinado caudillo Jorge 
Eliécer Gaitán el día de su magnicidio. 
  
  
El prolífico escritor Apuleyo Mendoza se nos muestra en esta entrevista como un 
analista avezado y dotado de un gran olfato político. Ha escrito centenares de 
artículos, es amigo personal de Mario Vargas Llosa y lo fue del fallecido Gabriel 
García Márquez.También ha sido embajador de su país en Italia y Portugal. 
Actualmente vive en Bogotá, donde presentó recientemente su última novela: Entre 
dos aguas. 
  
  

TITULARES: 
  

  
"Santos quería convertirse ante la historia en el presidente que logró la paz en 

Colombia pero acabó convertido en un rehén de las FARC" 
  

"Gabo quedó seducido durante años por Castro y forjó una gran amistad con 
él" 
  

"Fuera del acuerdo de paz, que está plagado de riesgos, el balance de Santos 
es pésimo" 

  
"Santos no tiene candidato para las próximas elecciones porque la gente no 

quiere una prolongación de esta agonía" 
  
Ricardo Angoso:¿Cómo ve el panorama político colombiano, no cree que hay 
demasiada confusión, qué está pasando? 
  
Plinio Apuleyo Mendoza: Muy inquietante y confusa es la situación porque aparece 
un fenómeno nuevo que en otras épocas no se había dado, que era desconocido en 
el país. Y se trata del descrédito absoluto del mundo político y de los políticos en 
general, al margen de la ideología que tengan. Han surgido muchos escándalos de 
corrupción que han sido la causa de ese descrédito del que hablo y la gente, el 
elector raso, está buscanco fórmulas distintas para salir de la crisis que vivimos. Esa 
búsqueda de otras alternativas es provechoso, incluso me atrevería a decir que 



fructífero, pero al mismo tiempo es peligroso porque nos evoca el caso de 
Venezuela, un país que yo conocí bien y donde trabajé como periodista. En 
Venezuela, no lo olvidemos, llego el descrédito de los dos partidos -el 
socialdemócrata AD y el demócratacristiano COPEI- que se turnaban en el poder y 
esa crisis explica muchas de las cosas que están sucediendo en ese país ahora. La 
gente cuando había una crisis de gobierno votaba por el partido opositor que era la 
alternativa a esa situación y las cosas fluían por un acontecer racional hasta que 
apareció un fenómeno nuevo, que era Hugo Chávez, y comenzó la tragedia actual 
que estamos todavía viviendo. En medio de ese descrédito de los dos grandes 
partidos. Chávez atrajo la simpatía de muchos electores y ahí se abrió un camino 
para Venezuela que, como estamos viendo, es absolutamente desastroso y terrible. 
No olvidemos que Chávez era outsider y de su discurso antisistema fue capaz de 
construir una sólida alianza capaz de ganar unas elecciones. 
  
Ahora, en Colombia, vemos una gran inquietud y nadie sabe qué puede ocurrir ante 
las próximas elecciones. Afortunadamente, he visto algunas buenas noticias como la 
firma de una gran acuerdo entre los tres candidatos del centro y la derecha -Marta 
Lucía Ramírez, Alejandro Ordóñez e Iván Duque- para llevar a cabo una consulta el 
próximo mes de marzo y definir el candidato unitario para las presidenciales. Esos 
tres candidatos fueron, no lo olvidemos, los que en el plebiscito para refrendar los 
acuerdos de paz entre el gobierno del presidente Juan Manuel Santos y las Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) defendieron el "no" a algo que 
consideraban era una concesión desmesurada a los terroristas. Ahora los electores 
decidirán quien será el candidato que defienda esa opción política y, finalmente, se 
disiparán unas divisiones que creo que no beneficiaban a nadie y menos al centro 
derecha. 
  
Luego hay otros candidatos, como Sergio Fajardo, que aparece muy bien situado en 
las encuestas, y que responde a ese deseo de buscar algo nuevo, menos 
comprometido con el mundo político tradicional. Esa búsqueda, como le decía antes, 
es lo que explica el éxito de Fajardo como candidato alternativo. La paradoja 
consiste en que Fajardo procede del sistema y lleva en la vida política, en distintos 
cargos, desde hace décadas. 
  
LA CRISIS DE LA POLÍTICA TRADICIONAL 
R.A.:Parece que estamos ante una crisis de la política a nivel global, no sé si usted 
lo examina así. Mire el Brexit, la crisis de España, el auge del populismo, la llegada 
de Trump al podere, el éxito de la extrema derecha y el fracaso de las encuestas en 
todas partes. ¿Qué está pasando? 
  
P.A.M.: Claro que sí, algo está ocurriendo. Es un fenómeno global y universal. Hay 
una crisis de la política. En Colombia tuvimos durante un siglo y medio el dominio del 
mundo político por parte de dos grandes partidos -el liberal y el conservador-, pero 
había una mística en todo ese asunto. Mi padre, por ejemplo, fue un gran líder liberal 
y tuvo grandes responsabilidades al frente de ese partido. Había convicciones e 
ideas, la política se movía por una gran pasión. Yo recuerdo que cuando había 
elecciones la gente se movilizaba por unos ideales, bien fueran conservadores y 



liberales, pero seguía existiendo esa mística, que al mismo tiempo era peligrosa 
porque no olvidemos trajó la violencia política al país. La violencia partidista provocó 
numeros daños, muertes y hechos aborrecibles a la nación, como una guerra civil -la 
guerra de los "mil días"-. Luego llegó el Frente Nacional (1956), que acabó con ese 
problema de la violencia partidista, pero creó otros problemas, como el clientelismo. 
Durante años los liberales y conservadores se repartían el poder y se alternaban en 
el mismo repartiéndose los cargos y los ministerios. Pero eso dio lugar a dos 
fenómenos que todavía subsisten: el clientelismo y la guerrilla. El Frente Nacional 
dio lugar a que se perdiera la pasión política que hasta entonces se había vivido y 
había movilizado a los colombianos. Apareció una nueva forma de hacer política a 
través de la compra de los votos con dinero, es decir, también se generó la 
corrupción porque las campañas electorales eran muy caras y después había que 
pagarlas. Entonces, cuando se llegaba al poder se pagaban los favores con cargos 
burocráticos, contratos, puestos oficiales y todo tipo de prebendas. 
  
Y trajo otro fenómeno, la guerrilla, porque se había producido la exclusión de 
algunos sectores, pero sin perder de vista la influencia de la revolución cubana en 
todo el continente. La llama de lo que había prendido en Cuba tuvo una gran 
influencia en toda América Latina incluyendo a Colombia. Se propagó la idea de 
Castro que el verdadero cambio político surgía a través de las armas y ahí nacieron 
las guerrillas en todo el continente. Luego, en Colombia, tuvo el gran soporte del 
narcotráfico y eso explica la pervivencia de la guerrilla en nuestro país durante tanto 
tiempo. La violencia se convirtió en un instrumento de acción política y esa dinámica 
dura hasta hoy. 
  
EL PROCESO DE PAZ 
R.A.:¿Le habrá sorprendido mucho todo el proceso de paz en el sentido de la 
conversión de las FARC en un partido político? 
  
P.A.M.: No creo que vaya a obtener un gran éxito electoral a tenor de los grandes 
erroes cometidos y las barbaridades perpetradas por las FARC. Yo, desde luego, 
como creo que la mayoría de los colombianos, nunca votaría por ellos. Pero, dada la 
geografía de Colombia, con tantas zonas y veredas apartadas, no debemos perder 
de vista que las FARC están muy presentes en muchas partes del país casi 
abandonadas. Yo, como periodista, tuve la ocasión de viajar por casi toda Colombia 
y pude ver con mis propios ojos como en muchas zonas del país los guerrilleros 
conseguían imponerse a los campesinos por la fuerza de las armas y, además, 
tenían dinero a través del narcotráfico. Los campesinos participaron de ese proceso, 
abandonando sus productos naturales de siempre, y cultivando coca, con la que 
después traficaban las FARC. 
  
R.A.:Ahora parece que el problema ha ido a más, que incluso hay más superficie 
cultivada que antes de los acuerdos de paz, ¿no cree? 
  
P.A.M.: Ese es parte del problema y es fruto de las fantásticas concesiones que se 
le hicieron  a las FARC en los dichosos acuerdos de paz. Se suspendieron las 
fumigaciones de los campos de coca a petición de las FARC y, desde ese momento 



,comenzaron a crecer los cultivos ilícitos. Yo creo que lo único efectivo eran las 
fumigaciones, que no había otro camino, y ese crecimiento desmesurado sólo se 
explica por el abandono de las mismas. 
  
R.A.:Usted ha sido muy crítico con respecto a los acuerdos de paz, ¿pero había otra 
alternativa distinta a la política adoptada por el presidente Santos? 
  
P.A.M.: Con Uribe se logró atacar duramente a las FARC y su actividad decreció 
notablmente. El sueño de Uribe erar lograr con la guerrilla lo que se había logrado 
con los paramilitares, que habían abandonado las armas a través de un proceso de 
negociación. Las FARC habían sido golpeadas duramente y caído muchos de sus 
líderes. Uribe pensó que Santos, que había sido elegido con sus votos, lograría un 
acuerdo sobre la base de la fortaleza del gobierno y de sus condiciones. Sin 
embargo, Santos dio un viraje, que no lo hizo por convicciones políticas, sino por su 
gran ego. Quería conseguir ante la historia lo que otros presidentes no habían 
logrado pero acabó simplemente convertido en un rehén de las FARC. Entró en unas 
negociaciones en las que acabó aceptando, contra toda lógica, todas las 
condiciones que le impusieron las FARC sin pararse a pensar en los costes que eso 
tendría para nación. Desde luego que esos no eran los acuerdos que quería Uribe. 
Luego, como consecuencia de todo este proceso, muchos militares que se habían 
jugado la vida en estos años, que habían hecho una gran labor, aparecieron 
encausados, procesados e incluso condenados a través de falsos testigos, mientras 
que los miembros de las FARC quedaron en la calle y sin pagar nunca por sus 
delitos.  Ahora hasta participan en la campaña electoral y tienen un candidato 
presidencial que es un antiguo terrorista 
  
R.A.: Aparte del proceso de paz, no hubo en estos siete años de Santos grandes 
avances en el país, ¿qué balance hace de este período? 
  
P.A.M.: La economía ha quedado por los suelos. El gasto público aumentó 
desmesuradamente. La corrupción llegó hasta los más altos niveles, inundando 
hasta la justicia, y hay hasta magistrados inculpados. Fuera del acuerdo de paz, que 
está plagado de riesgos, el balance de Santos es pésimo. Ha sido un fracaso total 
este gobierno y la gente lo sabe, no es tan tonta. Por ese motivo, la favorabilidad de 
Santos es muy baja. El oficialismo ni siquiera ha podido colocar un candidato para 
las presidenciales. Santos no tiene candidato para las próximas elecciones porque la 
gente no quiere una prolongación de esta agonía. Todo el mundo quiere apartarse 
de la nefasta herencia de Santos, hasta  el candidato presidencial VargasLleras -que 
fue vicepresidente en este gobierno-  quiere que se le desligue de su paso junto con 
el presidente. 
  
LA SITUACIÓN DE VENEZUELA 
R.A.:¿No tiene el temor que lo que ocurrió en Venezuela pueda pasar en Colombia, 
en el sentido de que un candidato oculto se convierta un nuevo apóstol del 
populismo? 
  



P.A.M.: Ese es el recurso del populismo, atraerse a las clases humildes y populares 
con un discurso plagado de falsas ilusiones y quimeras. El candidato de la izquierda 
Gustavo Petro es el mejor representante de esa ideología en Colombia. Como 
alcalde de Bogotá, Petro fue un pésimo gestor y administrador sin que tuviera ningún 
apoyo en los círculos informados y cultos, pero sin embargo en los barrios populares 
tenía sus apoyos a través de las dávidas y ayudas que supuestamente prestaba a la 
población. Dio mercados gratuitos, bajó los transportes públicos, hizo lo mismo con 
los servicios...pero nada efectivo para el conjunto de la ciudad, ningún cambio se 
percibió. Practicó lo mismo que hizo Chávez y los resultados a la vista están: el peor 
alcalde de la historia de Bogotá aparece hoy como el segundo candidato más 
opcionado para las presidenciales. El populismo es un recurso que ofrece grandes 
posibilidades en la política. 
  
R.A.:Pero ahí está el peligro, que aparezca alguien con la sufiente fuerza para llegar 
al poder y después abrace el discurso populista, ¿no cree? 
  
P.A.M.: Claro que sí, hay un peligro. Que alguien con un discurso moderado acabe 
abrazando después, una vez que llegue al poder, el discurso del socialismo del siglo 
XXI. Hay una izquierda camuflada y que sí puede tener su peso electoral, como 
puede ser el caso de Sergio Fajardo. 
  
R.A.:¿No piensa, sin embargo, que el ciclo de la izquierda populista en  América 
Latina se está terminando? 
  
P.A.M.: Sí, es cierto, observamos un declive de la izquierda en América Latina, que 
está perdiendo espacios de poder y demostrando su fracaso en la gestión del día a 
día. Argentina, Brasil, Chile y Ecuador ya se han sumado a ese cambio y están 
propiciando una tendencia que creo que es continental. Y creo que también 
Colombia podría sumarse a ese cambio, a esa tendencia que denomino, si el 
uribismo es capaz de ganar las próximas elecciones. 
  
R.A.:¿Qué escenario final vislumbra para Venezuela? 
  
P.A.M.: No me atrevería  a hacer vaticinios. Se están muriendo de hambre los 
venezolanos y escarban en las basuras para buscar comida. ¿Cómo el país más 
rico de América Latina se ha convertido en este desastre? Venezuela tenía un gran 
clase media, crecía económicamente año tras año, era un modelo para la región y 
seguramente el país donde mejor se vivía del continente. Viví ocho años en 
Venezuela y era un paraíso en todos los sentidos. Y ahora vemos esta situación 
terrible, inexplicable desde cualquier punto de vista. Ahora es al revés, la clase 
media se está proletarizando. A Venezuela llegaron españoles, portugueses e 
italianos, era un país de grandes oportunidades. Ahora, sin embargo, la situación es 
horrible y la gente no tiene nada que comprar, los supermercados están vacíos. La 
desesperación de los venezolanos es terrible, nadie quiere que esa situación se 
repita en Colombia. Ahora, acá en Colombia, los venezolanos están llegando por 
miles. 
  



EL BOOM LITERARIO LATINOAMERICANO Y GARCÍA MARQUEZ 
R.A.:Desde su perspectiva y vivencias,¿qué personaje histórico destacaría del último 
medio siglo de Colombia? 
  
P.A.M.: Sin duda, Alvaro Uribe. 
  
R.A.:¿Qué significa para usted Europa después de tantos años viviendo allá? 
  
P.A.M.:Yo viví unos treinta años en Europa sumando todas mis estancias en varios 
países del continente. Me fui muy joven, con diecisiete años, a París y allí estudié 
Ciencias Políticas. Pero, a pesar de esas largas estancias en Europa, nunca me 
desvinculé de Colombia y se puede decir que tenía una doble vida. Venía tres 
meses a Colombia y me sumergía en la vida social, cultural y política del país para 
después volver a regresar a Europa. Mi vida, en ese sentido, ha sido muy especial y 
me permitió escribir desde esos dos ángulos. Tal era mi grado de compromiso con 
Colombia que incluso me llegaron a amenazar de muerte y me enviaron una bomba 
a la casa. Llegué a tener escoltas. Conocí la realidad de mi país como periodista 
viajando a lo largo y ancho y conociendo la vida de la gente de la calle, hablando 
con todos y escuchando lo que dicen los hombres y mujeres que puebaln Colombia. 
  
R.A.:¿Usted fue un testigo de excepción de lo que se llamó el "boom literario 
latinoamericano", qué me puede contar de ese período? 
  
P.A.M.:Tuve esa suerte, sí es cierto. Yo viví en Mallorca y tuve la suerte de ser 
amigo del escritor Robert Graves. Allí escribí durante tres años, en uno de los 
mejores momentos de mi vida y del cual guardo los más gratos recuerdos. Pero sin 
desligarme nunca de lo que estaba pasando en Colombia e incluso escribiendo de lo 
que acontecía en mi país. Fue entonces, en aquella época, cuando se me acabó el 
dinero y tanto García Marquez como Vargas Llosa me ayudaron ofreciéndome la 
dirección de la revista Libre. Regresé a París como director de ese proyecto literario 
y, de paso, conocí a grandes escritores, como a Carlos Fuentes, Julio Cortazar y mi 
gran amigo español Jorge Semprún. Era un tipo admirable Semprún, un ser humano 
único. 
  
R.A.:De todos esos grandes escritores, ¿con que pluma se quedaría? 
  
P.A.M.:Pienso que el más grande ha sido Gabriel García Marquez. Fui mi amigo de 
él, le ayudé en sus momentos difíciles, tanto en París como en otros lugares, y él 
también me ayudó cuando lo necesitaba. Sin embargo, políticamente me quedo con 
Vargas Llosa, sincronizo más con su pensamiento. El tema de Cuba nos separó a 
Garcia Marquez y a mí. Los dos sabíamos bien lo que era el socialismo, habíamos 
hecho un largo viaje por Europa del Este y comprendimos rápido que ese no era el 
camino. De hecho, Gabo escribió un libro -Viaje a los países socialistas- donde da fe 
de ese descrédito y de esas suspicacias que teníamos ambos con respecto a ese 
sistema. Sin embargo, creo que luego el carisma y la personalidad de Castro 
causaron un hechizo en su persona del que nunca se pudo desprender y que le 
acompañó durante toda su vida. Gabo quedó seducido por Castro y después se 



convirtió en amigo del dictador cubano para el resto de si vida. Pese a todo, es una 
gran escritor sin ningún género de duda. 
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Ricardo Angoso

Hijo del abogado Plinio Mendoza
Neira, Plinio Apuleyo Mendoza
es, a sus 78 años, uno de los
grandes escritores y periodistas
colombianos de los últimos tiem-
pos. Estudió ciencias políticas en
la Universidad de París (La Sor-
bona) y trabajó para la embajada
colombiana en la capital france-
sa. Testigo de excepción de los
grandes acontecimientos de Eu-
ropa, donde ha vivido durante
décadas en varias capitales, y de
su país, donde incluso llegó a co-
nocer al asesinado caudillo Jorge
Eliécer Gaitán el día de su mag-
nicidio,  Apuleyo Mendoza se nos
muestra en esta entrevista como
un analista avezado y dotado de
un gran olfato político. Ha escrito
centenares de artículos, es ami-
go personal de los escritores Ma-
rio Vargas Llosa y Gabriel García
Marquez y ha sigo galardonado
con numerosos premios y men-
ciones. También ha sido embaja-
dor de su país en Italia y Portu-
gal. Actualmente vive entre Bogo-
tá y Madrid, donde se realizó es-
ta entrevista.

odría expli-
car y dar su
opinión so-
bre el actual
m o m e n t o

que se vive en América La-

tina, ¿cree que estamos en
una suerte de segunda
guerra fría a lo latinoame-
ricana?
Vivimos una situación
muy grave en América La-
tina. Hay el engañoso, lu-
minoso y a veces incluso
contradictorio término de
lo que denominamos “iz-
quierda” y que encubre dos
cosas muy distintas. Un
modelo de izquierdas en
nuestro continente se ins-
pira en el modelo europeo
y que defiende los valores
clásicos, sin encerrar nin-
gún peligro y manifestán-
dose de una forma demo-
crática y con unos valores
políticos y económicos tra-
dicionales. Luego está el
asunto que se denomina
como el “socialismo del si-
glo XXI” que lidera Hugo
Chávez y que camina por
una dirección totalmente
opuesta; defendiendo un
sistema totalitario, que tie-
ne como modelo a la revo-
lución cubana, que acaba
con las libertades de una
forma clara y ese sistema
sí encierra un peligro. Ese
sistema, que sí encierra
una peligrosa deriva, como
ya he dicho antes, lo en-

contramos hoy en Vene-
zuela, Bolivia, Ecuador y
Nicaragua. Lo malo es que
en los otros países donde
gobierna la izquierda de-
mocrática, como el Brasil
de Lula, Chile, Paraguay e
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incluso Uruguay, se man-
tiene una cierta solidaridad
con este modelo autoritario
al que me refería y ahí es
donde creo que radica el
peligro. En vez de defen-
der la democracia, como

debían haber hecho en el
caso de Honduras, hacen
causa común con los que
defienden el modelo cha-
vista. Aquí los riesgos son
claros: el armamentismo
de Chávez y los riesgos

que se derivan del mismo.
Estos países, sin embargo,
llegan al punto de aliarse
con Chávez en el caso del
tema de la instalación de
bases militares norteameri-
canas en Colombia, mien-
tras se callan ante la sinies-
tra y perniciosa alianza en-
tre Venezuela e Irán. Y este
es un tema verdaderamente
grave, la alianza entre los
países de la izquierda tota-
litaria y la izquierda demo-
crática en temas de amplio
calado. Estamos ante un
desafío muy grande, donde
los verdaderos países de-
mocráticos, como Perú y
Colombia, se quedan aisla-
dos en instituciones como
Unasur y otras entidades
internacionales. Para mí, el
asunto es claro: el “socia-
lismo del siglo XXI” es el
comunismo del siglo XXI.
No hay género de dudas.

¿Y Colombia en ese con-
texto dónde queda?
Está muy aislada. Está pe-
ligrosamente aislada en
ese sentido, pues no consi-
gue la solidaridad necesa-
ria en el combate contra el
terrorismo y el narcotráfi-
co, que es el primer frente
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de su lucha a escala inter-
nacional, pues ambos pro-
blemas son casi el mismo
en este momento. Además,
si uno examina los archi-
vos del jefe guerrillero de
las Fuerzas Armadas Re-
volucionarias de Colombia
(FARC) ejecutado en
Ecuador, Raúl Reyes, se
encuentra con la conniven-
cia y clara alianza entre la
Venezuela de Chávez y es-
ta organización terrorista;
ese es un asunto ya claro y
del cual no tengo dudas, tal
como revelan los mismos
computadores de Reyes.
Aparte de ese hecho docu-
mentado, hay guerrilleros
de las FARC en territorio
venezolano y una absoluta
convergencia ideológica
entre este grupo y el régi-
men venezolano, que de-
fienden claramente lo mis-
mo: el “socialismo del si-
glo XXI”. Las FARC y Ve-
nezuela tienen los mismos
objetivos, supuestamente
bolivarianos, y comparten
la misma hermandad ideo-
lógica, que quieren exten-
der por todo el continente.
Es una convergencia ideo-
lógica que creo es muy pe-
ligrosa y perniciosa para
todo el continente. Tene-
mos el deber de denunciar-
la en todas partes y en to-
dos los foros.

Hablamos antes de la en-
trevista del caso hondure-
ño, y de todo lo que ha
ocurrido en este país cen-
troamericano. ¿Cómo exa-
mina lo acontecido en este
país?
Es el primer país que esca-
pa de una pretensión fu-

nesta, la del ex presidente
Zelaya, que pretendía dar
el verdadero golpe de Esta-
do y subvertir la democra-
cia. Zelaya había quebran-
tado el ordenamiento polí-
tico y constitucional de
Honduras, donde la Cons-
titución no preveía la ree-
lección y se había cuidado
mucho de evitar casos co-
mo el que pretendía provo-
car el depuesto ex presi-
dente. El presidente no se
podía reelegir y por tanto
el referéndum que preten-
día era ilegal e inconstitu-
cional. Incluso contaba,
claro, con el apoyo de Ve-
nezuela, que había impreso
los materiales e impresos
para dicha consulta. En-
tonces, ocurrieron los
acontecimientos de sobra
conocidos: el presidente
Zelaya, siguiendo lo que
determina el orden político
de ese país, fue destituido
por las instituciones hon-
dureñas. La verdadera es-
tupidez fue la manera en la
que fue destituido, porque
eso sí remitía a los peores
recuerdos y tiempos de la
historia política de Améri-
ca Latina. Sacar a un presi-
dente de la forma en que se
hizo remitía al recuerdo de
los peores golpes de Esta-
do del continente, a la for-
ma clásica del golpismo
que todos hemos conocido.
No fue un golpe militar, ya
que los militares obedecían
órdenes de otras institucio-
nes, pero sin embargo la
forma no fue la más opor-
tuna. Zelaya fue detenido
en un contragolpe que evi-
tó un golpe. El gesto, sin
embargo, como ya he di-

cho, fue una estupidez. No
obstante, no debemos  ol-
vidar las verdaderas inten-
ciones autoritarias y la de-
riva que estaba tomando su
régimen siguiendo la estela
de Chávez.

Hablaba antes de Colom-
bia. ¿Parece que esta
“moda” reeleccionista que
azota al continente, que

usted condena en el caso
hondureño, está llegando a
su país, donde Uribe pre-
tende perpetuarse a toda
costa?
Creo que tenemos que mi-
rar las diferencias entre el
proceso colombiano y el
resto de los países de Amé-
rica Latina. En Colombia
no estaba permitida inicial-
mente la reelección, tal co-
mo preveía la Constitución
vigente; sin embargo, el
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presidente Álvaro Uribe
era tan popular, tenía tantos
apoyos, que muchas perso-
nas creyeron que el manda-
tario tenía que concluir su
proyecto de la “seguridad
democrática”, que tantos
éxitos le ha dado al país y
también a él mismo. Uribe
no tiene afán en mantener-
se en el poder, yo le creo
cuando lo dice, sino que

tiene temor a que su pro-
yecto no se consolide y su
política pueda continuar. El
problema es que no hay
continuadores muy claros
de esa política y podría ha-
ber sorpresas, ya que sus
seguidores no están tam-
bién situados de cara a las
próximas elecciones. Por
eso, Uribe habla de la “en-
crucijada del alma”, que no
es ni más ni menos que
considera que si no es él el

continuador de esa política
que ha dado seguridad a
Colombia no vaya a haber
un próximo presidente que
le dé continuidad a la “se-
guridad democrática”. Yo
considero que el principal
problema que ha tenido el
proyecto del presidente
Uribe es que estas energías
y este gran desarrollo al-
canzado no se han canali-

zado en un proyecto políti-
co, es decir, en un partido
que agrupase a sus partida-
rios y continuase con sus
exitosas políticas en todos
los terrenos. Esta es una di-
ferencia esencial con Espa-
ña, donde hay proyectos
políticos en forma de parti-
dos y las personas van de-
trás del mismo; en Colom-
bia ha sido al contrario,
pues asistimos a fuertes li-
derazgos. Todo el mundo,

incluidos sus amigos Aznar
y Obama, le han dicho que
no se presente, pero él si-
gue considerando que es
importante que continúe
con su proyecto para el pa-
ís. Sin embargo, aunque se
presentase no creo que sea
un gran peligro, pues yo
considero que Colombia es
una democracia real donde
existe la división de pode-
res y donde las institucio-
nes funcionan realmente, a
diferencia de Venezuela y
Bolivia, que son sistemas
políticos muy diferentes al
nuestro y que no responden
a los parámetros democrá-
ticos al uso. Creo que Co-
lombia dará una respuesta
en clave democrática de ca-
ra al desafío de la reelec-
ción; hay una incertidum-
bre, es cierto, que domina
el panorama político del
país y que afecta a todos
los candidatos y fuerzas, lo
que no es bueno para la na-
ción y el escenario tiene
que despejarse en estas se-
manas, ya no queda mucho
tiempo para las elecciones
presidenciales previstas pa-
ra mayo.

¿No cree que el uribismo
prestó demasiada atención
a la seguridad en términos
generales y se descuidaron
muchos aspectos de la vi-
da colombiana, como la
enorme inequidad social
que padece?
No es del todo cierto lo que
dice. Al mismo tiempo que
se avanzó en la seguridad
democrática, la lucha con-
tra el terrorismo, las FARC
y el ELN, principalmente,
y el narcotráfico. En el pla-

Zelaya pretendía 

dar el verdadero 

golpe de Estado 

en Honduras y 

subvertir la 

democracia



99 CUADERNOS PARA EL DIÁLOGO •  m a r z o / a b r i l  2 0 1 0 • Nº 49

no económico, también
destacaría importantes
avances, pues nunca el país
había recibido tantas inver-
siones extranjeras y el flujo
de llegada de las mismas ha
sido muy notable, algo que
se debe reseñar como un
éxito de este periodo. Espa-
ña, por ejemplo, está muy
presente. ¿Y en lo social?
Contrariamente a lo que se
dice, Uribe ha puesto en
marcha una política que es-
tá más próxima a la de una
socialdemocracia que a una
conservadora; se han pues-
to en marcha los subsidios.
Yo me considero liberal,

creo en la empresa, pero
Uribe ha estado lejos de
esa política de dejar que la
economía marche sola.
Hay más de siete millones
de personas subsidiadas,
recibiendo ayudas por par-
te del Estado. Eso es lo que
se llama política social y,
por ejemplo, está el progra-
ma de “Familias en ac-

ción”, que le ha dado una
gran popularidad y réditos
políticos en forma de popu-
laridad al presidente Uribe.
Ha habido una política so-
cial en la Colombia de Uri-
be, ese aspecto para mí es
innegable. Creo que Uribe,
pese a lo que se diga en su
contra, ha tenido una políti-
ca social notablemente exi-
tosa y ha desarrollado va-
rias acciones tendentes a
acabar con la pobreza. La
popularidad de Uribe, co-
mo le he dicho antes, tiene
que ver con ese desarrollo
social que ha tenido el país.
Tenemos problemas socia-

les en Colombia, es cierto,
y hay pobreza, pero no de-
bemos olvidar que ambas
desafíos están muy ligados
al momento peculiar que
ha vivido siempre nuestro
país: la persistencia de la
guerrilla y el desarrollo de
la industria del narcotráfi-
co. No se pueden separar
nuestros problemas socia-

les de nuestros problemas
políticos y de seguridad
nacional. Mientras en el
resto de América Latina,
incluyendo aquí al área
centroamericana, las gue-
rrillas concluyeron su acti-
vidad en la década de los
noventa y se iniciaron im-
portantes procesos de paz
que concluyeron en demo-
cracias consolidadas, en
Colombia, por el contrario,
la guerrilla siguió con su
actividad sin tener en
cuenta que el mundo había
cambiado y se había caído
el Muro de Berlín. Pero
también el narcotráfico,
que es imposible de domi-
nar y controlar por la geo-
grafía tan indómita que te-
nemos y por las enormes
selvas que poseemos. Lue-
go está otro problema: la
ligazón cada vez más cons-
tatada entre el narcotráfico
y la guerrilla, que se ampa-
ran y reproducen. Quizá, a
la larga, y en esto coincido
con otros pensadores, es
que la legalización podría
ser una solución a este pro-
blema; tengo dudas pero
quizá sea el escenario final
para superar este ingente
desafío.

¿Cómo ve a la Colombia de
hoy, es un país enfermo o
está en un camino irrever-
sible hacia la consolida-
ción democrática y la su-
peración de los problemas
endémicos?
Colombia hay que verla en
su justa medida, dejando
fuera los cliches y los este-
reotipos que se fabrican en
Europa sobre nuestro con-
tinente. Como periodista,
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me niego a aceptar esos es-
tereotipos y que siempre
repiten los mismos tópi-
cos: la existencia de una
gran oligarquía que contro-
la la riqueza, que somete a
la gran mayoría a la exclu-
sión social y que controla
la política y la economía
de todos los países de
América Latina. Hay de-
masiados tópicos que ma-
neja la izquierda europea y
que son falsos. Se crean en
Europa doctrinas y tesis
desde la simplificación,
sin analizar en profundidad
los fenómenos sociales y
políticos que ocurren. Yo
creo que en nuestro conti-
nente está emergiendo una
gran clase media que va
adquiriendo un protagonis-
mo y un papel desconoci-
dos hasta ahora. Uribe no
fue elegido por los grandes
partidos históricos, sino
por una gran clase media
que estaba al margen de las
maquinarías políticas de
siempre ligadas a la histo-
ria y tradición de nuestro
país. Un fenómeno que
merecería la atención de
nuestros politologos y so-
ciólogos es el descrédito
de la política en América
Latina. Ha habido un di-
vorcio constatado entre la
sociedad civil y el mundo
político; en todas las ciu-
dades del continente la pa-
labra “político” está desa-
creditada, se percibe como
gente ajena a sus socieda-
des y que tan sólo busca un
modus vivendi. En Colom-
bia, así ha ocurrido y la pa-
sión de antaño por la polí-
tica, que se vivía entre li-
berales y conservadores,

ha sido superada por un
nuevo momento que trajo
este descrédito del mundo
político y de quienes lo re-
presentan.

¿Y cómo surge la guerrilla
en Colombia, quizá el prin-
cipal problema político de
su país?
El contexto es claro: des-
pués de la revolución cuba-
na y la influencia que tiene
la misma en todo el conti-
nente, en el sentido de que
se puede llegar al poder
por las armas sin necesi-
dad de pasar por las urnas
y por el “influjo” románti-
co que tuvo para una su-
puesta izquierda esa vía al
gobierno. Luego no olvi-
demos que también había
una gran frustración entre
los que no estaban dentro
de los dos grandes partidos
tradicionales, del sistema
que funcionaba en aquellos
años, y así surgió ese des-
contento hacia una clase
política que manejaba el
país y este descontento se
materializó en los dos
grandes grupos guerrille-
ros que tenemos y hemos
tenido: las FARC y el
ELN. En esos años tam-
bién asistimos al nacimien-
to del clientelismo, como
un vicio del sistema políti-
co de aquellos años, que
consiste en la creencia y en
la fe de que del apoyo polí-
tico e incluso del voto se
pueden obtener réditos de
todo tipo. Los electores es-
peraban algo, aunque fuera
una gorra, por su voto. Ese
divorcio entre la clase polí-
tica y la sociedad civil se
produjo en casi todo el

continente, incluyendo
aquí a Venezuela, donde
los dos grandes partidos
–AD y COPEI– fracasaron
en su proyecto. En Colom-
bia ese descontento y ese
divorcio lo canalizó Uribe,
que no era candidato de los
partidos tradicionales y
que fue capaz de crear una
mayoría social que le aupa-
se al poder. Fue un gran
éxito, en ese sentido mos-
tró una gran capacidad y
habilidad política.

¿Qué futuro le espera a Co-
lombia ante las próximas
elecciones presidenciales?

Vivimos tiempos de gran-
des incertidumbres. La pri-
mera de ellas tiene que ver
con Uribe, ¿se presentará o
no? ¿Le permitirán las ins-
tituciones presentarse a las
próximas elecciones? Una
vez que se resuelvan estas
grandes cuestiones, enci-
ma de la mesa quedarán
más claras las cosas. Si se
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presenta, dada su alta po-
pularidad en casi todos los
sectores, será reelegido, de
eso no me queda ninguna
duda. Pero si no pudiera
presentarse, si su candida-
tura fuera puesta fuera de
juego por las instituciones,
queda otra gran incerti-
dumbre por dilucidar:
¿quién será el próximo
presidente de Colombia?
De los uribistas, por ejem-
plo, sólo veo al ex ministro
de Defensa, Juan Manuel
Santos, o a la ex candidata
presidencial Noemí Sanín;
creo que ambos pueden ca-
nalizar la popularidad de
Uribe y ser candidatos con
serias opciones. Luego
también si no se presenta
Uribe habría posibilidades
para algún candidato inde-
pendiente, como Sergio
Fajardo. Luego quedan los
liberales y el Polo Demo-
crático, de izquierda, que
si no van juntos a las elec-
ciones presidenciales tie-
nen muy pocas opciones
de que sus respectivos can-
didatos lleguen a la segun-
da vuelta de las elecciones.
En cualquier caso, veo que
habrá una continuidad en
la política que hemos co-
nocido hasta ahora, sobre
todo en lo relativo al pro-
blema de las FARC y la
violencia, que ya casi na-
die cree y piensa que es un
problema que se pueda re-
solver por la vía del diálo-
go, sobre todo tras el fraca-
so del anterior presidente
(Pastrana), vilmente enga-
ñado por una guerrilla que
aprovechó el proceso de
paz y el diálogo con el go-
bierno para rearmarse.

Sin embargo, pese a la vio-
lencia, ¿la vida cultural co-
lombiana y la creación go-
zan de una salud envidia-
ble?
Colombia tiene una gran
potencialidad y es un país
sorprendente en ese senti-
do. Yo he vivido durante
décadas en Europa y cuan-
do llegue a Colombia me
encontré con una realidad

social, cultural y económi-
ca que me llamó poderosa-
mente la atención. Yo creo
que América Latina, pese a
lo que se dice, no es un
continente del Tercer Mun-
do, sino que conviven va-
rios mundos: el Primero y
el Tercero. Uno va a Bogo-
tá y ve una realidad del
Primer Mundo, una ciudad
desarrollada en todos los
sentidos. Pero uno sale de
la capital y viaja a los con-

fines del país y se encuen-
tra con el Tercer Mundo;
tenemos una disparidad so-
cial impresionante. Por
ejemplo, el país tiene bue-
nos festivales de teatro, de
cine, importantes escrito-
res, buenas revistas y un
sinfín de iniciativas intere-
santes y enriquecedoras
que se pueden ven en otras
partes del mundo. También

tenemos una poesía muy
rica y fecunda. Hay una
nueva generación de escri-
tores colombianos que se
está gestando y que está
mostrando al mundo la ri-
quieza de nuestro país. Vi-
vimos una profunda trans-
formación de nuestra cul-
tura y las formas cuentan
mucho en Colombia. Creo
que ese nivel cultural del
país explicaría por qué
nunca un presidente al esti-
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lo de Chávez, con esas for-
mas barriobajeras e insul-
tantes, incluso su rudo y
vulgar lenguaje, nunca lle-
garía al poder en Colom-
bia; en mi opinión sería al-
go impensable. Desgracia-
damente, los tópicos pre-
valecen sobre nuestro país
en Europa y pervive una
imagen negativa que creo
que no tiene nada que ver

con la verdadera realidad
del país.

Para terminar, podría atre-
verse a profetizar el futuro
de América Latina y sus
grandes desafíos…
Creo que el gran desafío
será el superar las ideolo-
gías, que siempre son una
trampa. Es una construc-
ción teórica a priori, que
enfunda a los discursos en
izquierda o derecha. Debe-

mos superar esa trampa,
como he dicho, y ser capa-
ces de mirar más allá, de
ver otras realidades y to-
mar ejemplo de aquellos
cambios que han sido posi-
tivos en el mundo, como
los grandes procesos que
se dieron en Asia. Ver lo
que ocurrió en Corea del
Sur, en Japón tras la gue-
rra… Hay que apostar por
la educación, por la sani-
dad, por el desarrollo, por
la reducción de las admi-
nistraciones y la burocra-
cia, buscando la inversión
extranjera en lugar de de-
monizarla. Tenemos que
apostar por modelos de
cambio que hayan sido vá-
lidos en otras latitudes y
que hayan permitido a sus
respectivos pueblos cose-
char notables cotas de de-
sarrollo social, político y
económico. Yo creo que
ese es el camino. Copie-
mos la fórmula de los ti-
gres asiáticos y apartemó-
nos para siempre de los
discursos populistas, cau-
dillistas y falsamente re-
dentores. Tenemos que ser
capaces de aprender de lo
bueno y dejar las experien-
cias negativas en el cami-
no. Todavía algunos hablan
del “imperio” y demonizan
las inversiones extranjeras,
¡qué tonterías! Son estere-
otipos populistas que nun-
ca resuelven nada. Es in-
creíble que alguien a estas
alturas de los tiempos ven-
ga a defender el modelo
cubano, donde la gente se
muere de hambre, como
vigente y alternativa a la
crisis de América Latina.
Incluso Chávez ha llegado

a considerar reaccionario a
Papá Noel, ¡como se pue-
den decir tantas tonterías
sin que nadie las discuta!
Así no se va por la mejor
de las direcciones, sino ha-
cia modelos fracasados y
populistas que no aporta-
rán nada a nuestros pue-
blos. Los modelos de corte
socialista, incluido el cu-
bano, ya no nos sirven; ha-
ce décadas que no aportan
nada nuevo y su fracaso es-
tá constatado. Incluso Gar-
cía Marquez, amigo de
Castro, escribió hace lus-
tros un libro que se llama-
ba Viaje a los países socia-
listas, donde se muestra
muy crítico con respecto a
estos modelos y donde ex-
presa sus dudas al supues-
to “éxito” de las políticas
socialistas en el Este de
Europa. Este camino ya es-
tá descartado, por fracasa-
do. Debemos ser capaces
de abandonar este discurso
y abanderar nuevos cami-
nos, que desde luego pasan
por la democracia de corte
liberal. Finalmente, y para
concluir, constato con tris-
teza que hay un gran desin-
terés por parte de los Esta-
dos Unidos e incluso Euro-
pa acerca de los grandes
problemas y procesos que
se dan en América Latina.
Obama está más atento de
otras realidades geográfi-
cas, donde se viven con-
flictos en los que Washing-
ton está implicada, que de
los graves problemas que
acechan a nuestro conti-
nente. Tendremos que ser
capaces de resolver por no-
sotros mismos nuestros
problemas. !
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Cómo encontró Colom-
bia tras su regreso
desde España des-
pués de vivir tantos

años en Madrid?
Con mucha inquietud, primero.
Luego está el problema del narco-
tráfico, que es muy grave, y creo
que requiere nuevas soluciones, co-
mo despenalizar la droga; yo soy to-
talmente partidario. Esa política de
que se puede combatir por medios
policiales en los países donde se
origina, como es el caso de Colom-
bia, no es suficiente porque sigue
siendo un negocio extraordinario
que mueve mucho dinero y, enton-
ces, el narcotráfico se encuentra
con dos grandes aliados: el consu-
mo, que es creciente en todo el
mundo, y el otro, que es la geogra-
fía. La receta policial ha fracasado.
Es un problema muy difícil de re-
solver porque Colombia tiene miles
de kilómetros de selva que no están

controlados porque no existe el Es-
tado y no llega la policía. La salida
de la droga hacia fuera es muy difí-
cil de controlar. Y también está la
compleja alianza que hay en esas
zonas hoy entre el narcotráfico y la
guerrilla, que se han convertido en
aliados naturales y colaboradores
en esta, digamos así, industria. La
guerrilla se ha convertido en autó-
noma en términos financieros y tie-
ne una potente capacidad económi-
ca. Mientras la industria del narco-
tráfico continúe, la guerrilla de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia (FARC) también se-
guirá existiendo. Pero, aparte del
conflicto, vivimos también el pos-
conflicto, que reside en la difícil in-
tegración de aquellos que abando-
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nan las armas y quieren regresar a
la vida civil. Nuestro conflicto,
que dura ya más de cuatro déca-
das, continúa y sigue presente en
nuestra vida cotidiana. Además,
considero que las FARC, pese a lo
que se diga, no están derrotadas
porque ahora combina varias for-
mas de lucha: una es militar y
otras son la política, la jurídica y la
diplomática. El Estado sólo hace
frente a la militar y la otra es muy
efectiva, consigue a veces mejores
resultados que la acción propia-
mente militar. Existe una opera-
ción en estos momentos distinta a
la militar que se llama “Renacer”,
que ha sido diseñada por el máxi-
mo jefe de las FARC, Cano, y que
tiene una estrategia política que
consiste en los milicianos boliva-
rianos, que son unos diez mil, y
cuyo trabajo es esencialmente po-
lítico, de control de la población.
Incluso compran fincas con ame-
nazas: se han acabado convirtien-
do, por tanto, en un poder político
y económico difícil de derrotar.
Son milicianos, pero aparecen co-
mo la población civil, y el ejército
no sabe bien cómo actuar. Luego
ha habido otros errores en el ma-
nejo de la guerra, como dejar en
manos de la justicia ordinaria los
asuntos relativos a los militares,
donde se ve siempre al uniforma-
do como al malo de la película y es
tratado casi como un delincuente;
ya hay tres mil militares detenidos
por ese error cometido durante el
mandato de Uribe. Habrá un 10
por ciento de militares justamente
detenidos, pero una parte mayori-
taria es inocente, lo que ha contri-
buido a la desmoralización del
ejército y que muchas veces evite
los combates para evitar proble-
mas con la justicia ordinaria. Ten-
go, con estos elementos, una vi-
sión no muy optimista acerca del
momento del país, que sigue vi-
viendo ese conflicto sin que se
atisbe el final del túnel. También
creo que Santos puede caer en el

error de que se puede abrir un diá-
logo político con la guerrilla para
cerrar el conflicto, tal como hizo
de una forma desafortunada el pre-
sidente Pastrana, y abrir una nueva
era de negociaciones que no dará
resultados, pues, como ya he di-
cho, las FARC no están derrotadas
totalmente, como algunos piensan
y quizá el mismo presidente pu-
diera pensar. La guerrilla está re-
naciendo, incluso está bien dotada
porque el vecindario regional, Ve-
nezuela y Ecuador, les son favora-

bles y las toleran abiertamente.
Las FARC se han infiltrado en la
sociedad civil y muestran una for-
taleza absoluta a través de estas in-
filtraciones en todos los estamen-
tos que antes no tenía. Incluso has-
ta en la justicia ya están presentes,
por no hablar de determinados me-
dios, como la revista Semana.

¿Comparte el análisis negativo y la
decepción de algunos con respec-
to al primer año del presidente
Juan Manuel Santos?
Santos es muy diferente a Uribe.
Uribe era muy vertical y no hacía
concesiones, como hizo cuando
condenó a Venezuela por su conni-
vencia con la guerrilla, mientras
que Santos es muy distinto: es un
hombre más político y, sobre todo,
un gran jugador de póquer. Trasla-
da esa habilidad a la política. Es un
hombre muy hábil, sabe muy bien
lo que se trae entre manos, y bus-
ca apoyos para lograr llevar a cabo
su proyecto. Son dos formas muy
distintas de concebir el poder.
Creo que el único aspecto en que
puede haber fallas en su proyecto
es en el asunto de la seguridad, que
quizá se está descuidado, y porque
la guerrilla está apareciendo en zo-
nas donde antes no estaba; esa si-
tuación puede hacer creer a la gen-
te que se está perdiendo esa batalla
y que las cosas se están torciendo
con respecto a la época de Uribe,
que fue muy exitosa. Ese proble-
ma puede presentarse para Santos.
Ahora hay asaltos, delincuencia,
guerrilla... y la gente percibe que
se ha descuidado la seguridad, a lo
que se le viene unir la difícil situa-
ción económica, que se agravó por
el temporal invernal que golpeó
duramente Colombia. Finalmente,
está la corrupción, que este año ha
golpeado terriblemente al país;
hay un divorcio entre la sociedad y
el mundo político, que no está sin-
tonizado con la sociedad civil. Yo
no pertenezco ya a ningún partido
político y la gente ve a los políti-
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cos con cierto desprecio; es un
momento peligroso, y la corrup-
ción y el clientelismo siguen sien-
do dos grandes problemas del pa-
ís.

Quizá la explicación es ese divorcio
que hay entre la Colombia real y el
mundo político, más concretamen-
te su clase dirigente y la oligarquía.
Es muy posible que sea así. Pero al-
go grave también es que los medios
de comunicación no conocen la
Colombia real; muy poca gente re-
almente viaja por el país y sabe có-
mo vive la gente de la calle. No se
conoce el país. La clase política se
mueve quizá algo más para buscar
sus apoyos y votos, pero tampoco
conoce la sociedad en profundidad.
Y algo más grave: los propios pre-
sidentes tampoco llegan a conocer
lo que está ocurriendo en el país y
muchas veces sus asesores les
ocultan lo que está sucediendo, lo
que ocurre en el día a día en Co-
lombia. Incluso yo informé al pre-
sidente Uribe de algunas realidades
que son desconocidas por la mayor
parte de los medios de comunica-
ción y de los políticos. Incluso se
cree que la seguridad se resuelve
con leyes, cuando hacen falta ac-
ciones más efectivas y prácticas pa-
ra derrotar a la guerrilla y las ban-
das criminales que actúan en el pa-
ís. Es una creencia absolutamente
colombiana y errónea creer que só-
lo las leyes resuelven los problemas
reales.

¿Cree que Colombia estará entre
los países líderes del continente,
como Brasil, Chile, México y Perú?
Sí, soy optimista, porque vemos
que la minería, por ejemplo, está
teniendo un notable desarrollo y
que las inversiones extranjeras si-
guen llegando. Hay seguridad jurí-
dica, además, algo que no se puede
decir ni de Venezuela ni de Ecua-
dor. Creo que sí, que estará entre
los grandes que liderarán el conti-
nente. Luego si se firma el Tratado

de Libre Comercio con los Estados
Unidos se creará un clima más pro-
picio y favorecerá aún más el co-
mercio y la economía del país en
general. Creo que en lo económico,
a diferencia quizá de la seguridad,
sí van a tener éxito las políticas
puestas en marcha por el presiden-
te Santos.

Parece que la oposición al presi-
dente Santos la hacen los uribistas.
¿Es así?
También tengo esa percepción, por-
que Santos ha buscado el apoyo de
los liberales y ha hecho un viraje

claro hacia la izquierda, más bien
hacia el centro izquierda. Una suer-
te de tercera vía entre la socialde-
mocracia y el liberalismo económi-
co, en donde se encontraría el Parti-
do Liberal colombiano, que fue un
enemigo feroz del presidente Uribe
y de sus políticas. Uribe, además,
considera que se está perdiendo te-
rreno en lo que él consideraba co-
mo la seguridad democrática, que
era una de las ideas fundamentales
de su gobierno. Pero Uribe tampo-
co tiene partido y está muy solo; tan
sólo tiene grandes amigos y el apo-
yo mayoritario de la sociedad, que

podría estar en torno al 70 por cien-
to. No olvidemos que, además, co-
mo no está en el poder, mucha gen-
te prefiere arrimarse a Santos para
ganar favores políticos y estar en el
poder. El partido que Uribe funda-
ra, el de la U, ahora está más con
Santos porque está en el poder y tie-
ne vocación de estar en las institu-
ciones. Lo de la popularidad de Uri-
be es otro asunto complejo porque
no es endosable a otro que viniera
en su lugar o a sus candidatos en las
elecciones locales y regionales. !
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Santos ha
buscado el apoyo
de los liberales y
ha hecho un
viraje claro hacia
la izquierda, más
bien hacia el
centro izquierda

“
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