
ómo ve el momento de
Colombia?
En política lo más im-
portante es la elección
de la mejor alternativa y

yo creo que en las últimas elecciones
presidenciales la de Santos era la que
tenía como buenos propósitos el forta-
lecimiento de la democracia y la recu-
peración de algunos valores, como la
paz pública, que ya se había afianzado
con el anterior presidente, Álvaro Uri-
be. Posteriormente, y tengo que desta-
carlo, ha habido algunos éxitos impor-
tantes durante el Gobierno de Santos.
Pero haría una observación: cuando se
pretenden hacer demasiadas cosas al
mismo tiempo, el novillo se enreda y
entonces Santos está abriendo espacios
desde el nuevo Gobierno que quizá re-
quieren más tiempo. Yo creo que estar
en tantos frentes al mismo tiempo pue-
de que abra complicaciones inespera-
das y crisis. Por ejemplo, se presentó
una reforma del sistema judicial abso-
lutamente inconsulta, que después la
tuvo que retirar y generó falsas expec-
tativas, precisamente porque quizá uno
de los problemas más graves que tiene
Colombia es el de la justicia, cuestión

muy delicada y que afecta a otros paí-
ses del mundo, como España, donde la
política cada día que pasa tiende más y
más a judicializarse. Estamos viviendo
el gobierno de los jueces, donde inclu-
so llegan a paralizar partidas presu-
puestarias en muchos casos. 

Yo creo que en este aspecto Santos se
precipitó y también considero que por
hacer muchas cosas al mismo tiempo
se está descuidando, por ejemplo, el
orden público, que es lo peor que le
puede pasar a Colombia, ya que fue al-
go que se ganó con mucha sangre y
mucho esfuerzo después de muchos
años. Recuperar el ejercicio de la sobe-
ranía nacional costó mucho y se está
perdiendo rápidamente; porque contra
el narcotráfico, que es una entidad de-
lictiva sumamente peligrosa, en cuanto
se baje la guardia se pierde el terreno
ganado. Y, entonces, la delincuencia y
el crimen organizado vuelven a las an-
dadas y tratan de ganar el espacio per-
dido en los últimos años.

¿Qué legado ha quedado en la políti-
ca colombiana de los Gómez, espe-
cialmente del presidente Laureano
(1950-1953)?
Fueron cincuenta años de presencia
ininterrumpida en el caso de Laureano
Gómez en la vida política de Colombia
a todos los niveles. Yo creo que de su
legado se puede decir que es un talan-
te, que es una manera de ser que no ne-
cesariamente implica un proceso racio-
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Enrique Gómez, ex senador conservador e hijo del
presidente Laureano Gómez

“Es sumamente profunda la
infiltración del narcotráfico”
Abogado y economista, Enrique Gómez es hijo del presidente colombiano Laureano Gómez y
hermano de Álvaro Gómez, quien fuera asesinado en el año 1995 por la narcopolítica. Ligado a la
Universidad Sergio Arboleda, que fundara su malogrado hermano, ha sido durante muchos años
senador colombiano por el Partido Conservador y asegura que si fuera español sería miembro del
PP. Es católico practicante. Va a dedicar los últimos años a esclarecer el crimen de su hermano
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nal previo; la gente es de buen o mal
talante. Talante es una forma de ser, re-
volucionaria o conservadora, algo que
tiene ver con un resultado psicopático,
como el que nace de izquierdas o de
derechas. Tiene mucho que ver con la
psicología, con la genética, es una for-
ma de entender un mensaje y de posi-
cionarse en la vida. Y explica lo que es
la derecha y la izquierda desde los
tiempos de Mario y de Sila, en la épo-
ca romana. Laureano Gómez era rena-
centista al estilo de la contrarreforma,
católico, conservador, gran retórico y
hombre de una gran formación, ha-
biendo sido un gran escritor que cons-
truía edificios políticos e intelectuales
con una gran lógica interna muy fuer-
te. Fue una gran figura histórica de la
Colombia de su tiempo.

¿Cómo juzga su presidencia, que fue
tan decisiva y que dio paso a una
dictadura, la de Rojas Pinilla?
Laureano llegó al poder tras la crisis
del 9 de abril de 1948, el famoso ‘Bo-
gotazo’, que no fue más que un ataque
brutal del comunismo contra Colom-
bia en plena conferencia Panamericana
y de donde resultó un país roto, com-

pletamente fracturado. Incluso en ese
ataque se contó con la presencia de Fi-
del Castro en la capital colombiana. El
Partido Liberal intentó acceder al po-
der por la fuerza tras esa crisis y a esa
fuerza se le añadió una contrafuerza,
que es la que posibilitó la llegada al po-
der de Laureano Gómez. Su primera
época fue espectacularmente buena,
hubo un gran desarrollo. Pero Rojas
Pinilla aprovechó un momento de de-
bilidad, la enfermedad de Laureano,
para dar el golpe de Estado de 1951 y
comenzó nuestro destierro por unos
años hasta que el país se normalizó. La
imagen de Laureano es muy parecida a
la Cánovas del Castillo en la historia de
España, una forma de interpretar el
mundo, y son figuras que se convierten
en adjetivos calificativos. Estuvo cin-
cuenta años en la vida política de Co-
lombia, como después su hijo Álvaro

Gómez, que también estuvo otro me-
dio siglo en la política y el periodismo
colombiano, hasta que fue asesinado.

¿Cómo analiza la crisis grave que su-
fre el Partido Conservador, donde su
familia y el propio Laureano Gómez
tuvieron un gran papel, y a qué se
debe?
No es una pregunta fácil de responder,
pero creo que esta crisis se debe a va-
rios elementos y a una falta grave en su
dirigencia; la calidad de los dirigentes
es un factor esencial, sobre todo en el
caso colombiano. En Colombia nunca
ha habido partidos políticos, sino que
ha habido partidarios. También en Es-
paña, en el siglo XIX, nunca hubo par-
tidos políticos, sino partidarios. Creo
que partidos políticos, en el sentido
clásico de la palabra, sólo ha habido en
España tras la muerte de Franco. El
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“Aquí nunca ha habido partidos políticos, sino
que ha habido partidarios. También en España, en
el siglo XIX, nunca hubo partidos, sino partidarios.
El partido permanece, pero los líderes pasan”
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partido permanece, pero los líderes pa-
san, eso es un partido. Aquí lo que hay
es partidarios de tal o cual caudillo, co-
mo ha ocurrido con Uribe y el Partido
de la U. Se crean partidos en función
de un liderazgo determinado, como
puede ser ahora el de Santos o el de
Vargas Lleras, pero no tiene un valor
institucional. El Partido Conservador,
como el liberal, eran muy fuertes, con
grandes caudillos, y quizá este esque-
ma caudillista ya no funciona en la Co-
lombia de ahora. Aquí no creo que se
hayan acabado los partidos, sino los
grandes caudillos que los lideraron en
un momento histórico determinado.
Alvaro Gómez ya había dicho que ha-
bía más conservatismo que Partido
Conservador y con Álvaro Uribe se
asentó este esquema, estas ideas con-
servadoras.

¿Por qué este fracaso histórico de la
izquierda en Colombia?
Aquí hubo comunismo, guerrillas y
sindicatos, tuvimos de todo. Pero el
comunismo de aquí era revoluciona-
rio. Lo que ocurría es que el liberalis-
mo en Colombia era un gran Leviatán
que absorbía todo y lo digería. Había
unos líderes izquierdosos, caudillistas
en todo el sentido de la palabra, como
Gaitán, que había simpatizado con las
ideas fascistas y utilizaba al populis-
mo. Incluso simpatizaba con Mussoli-
ni y utilizaba uniformes. La izquierda,
propiamente dicha, no ha tenido una
forma clara, quizá por eso que le ex-
plicaba antes de que no hay partidos
organizados. La izquierda en Colom-
bia ha sido una aptitud, un talante, una
forma de entender la vida, que si no se
organiza de una forma concreta no tie-
ne donde ir. Luego haber estado en
primera línea durante la Guerra Fría,
teniendo dentro a grupos revoluciona-
rios de talante comunista, ha hecho
que los colombianos sean conservado-
res y desconfíen de estas vías violen-
tas. El conservatismo está ahí frente al
liberalismo izquierdista, que podrían

haber representado los Vargas Lleras
en su momento.

¿Y a los verdes cómo los juzga?
Es un invento, otra vez personalista, re-
presentado por Antanas Mockus. Los
verdes siempre han sido el cuento de la
sandía: verdes por fuera y rojos por
dentro. En Colombia se utilizó el verde
para diferenciarse del azul que era con-
servador y del naranja que utilizó el
Polo. Mockus y el calentamiento glo-

bal no tienen nada que ver. Un perso-
naje, por ejemplo, en materia econó-
mica liberal, pero su carácter le pierde
y tiene una personalidad ilógica, aun-
que genere simpatía. Luego Garzón y
Peñalosa son de origen político, profe-
sional y personal muy distintos, es un
proyecto contradictorio. Luego creo
que muchos de estos líderes pueden te-
ner éxito porque llegan con la bandera
de la izquierda y hacen políticas de de-
rechas, como pasa en muchas partes
del mundo.

¿Y ahora cómo están las cosas acer-
ca del narcotráfico en el país?
Ya han aprendido a blanquear el dine-
ro y a no llamar la atención con sus
gustos extravagantes y lujos. La infil-
tración del narcotráfico en el país es
sumamente profunda, en todos los ór-
denes y aspectos del país. Pese al Plan
Colombia y a la intervención nortea-
mericana, la influencia continuó en to-
dos los sectores económicos y políti-
cos, aún después de la salida de Sam-
per del Gobierno. Por ejemplo, es cu-
rioso que quien mató y dirigió las ope-
raciones contra Pablo Escobar, el poli-
cía Danilo Gómez, lo hizo por encargo
de la mafia y luego él mismo fue ase-
sinado. Mató a Escobar por encargo de
la mafia. Creemos que también estuvo
detrás del asesinato de mi hermano Ál-
varo Gómez. Pero se inventó todo un
cuento desde las altas instancias, sobre
todo desde la policía, para desvirtuar el
tema y distraer la atención acerca de
los que verdaderamente eran los res-
ponsables intelectuales y los ejecutores
de ese crimen. El fin que se perseguía
era que no se llegara al fin de la inves-
tigación y que se dilatara eternamente.
Financiaron la campaña de Samper,
pero con todo su dinero también com-
praron policías y militares.

¿Y esa mafia que asesinó a su her-
mano y que estaba detrás de muchos
crímenes en el país cree que conti-
nuó durante el mandato de Uribe?

26 CUADERNOS PARA EL DIÁLOGO •  m a r z o / a b r i l  2 0 1 1  •  Nº 55

“Muchos líderes pueden
tener éxito porque llegan
con la bandera de la
izquierda y luego hacen
políticas de derechas,
como en muchas partes”
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Sí, tengo el convencimiento que sigue
estando ahí y actuando. Mire, el re-
ciente asesinato de dos jóvenes en la
costa colombiana revela hasta que for-
ma sigue teniendo poder la mafia. Es-
tos dos chicos se metieron imprudente-
mente en la zona que controla la mafia
de la droga y desde donde se embarca
hacia el exterior, en una playa abando-
nada del departamento de Córdoba. Y
quien entra allá, lo matan y punto. Es
una zona controlada por la mafia y
donde no puede hacer nada la policía,
que apenas tiene fuerzas para controlar
ese tráfico. Tienen lanchas, ametralla-
doras, dinero…y si llega el ejército,
cambian de sitio y después vuelven. El
tráfico se realiza a plena luz del día y
cuando cae alguna carga ellos mismos
lo condicionan para ocultar el verdade-
ro tráfico; dan de “comer” a la policía
para que parezca que hacen algo. La
introducción en el país fue total, sobre
todo a raíz del Gobierno de Samper en
1994. Ni siquiera la intervención de los
Estados Unidos consiguió parar ese
tráfico. Ahora, para superar los proble-
mas que creó el control del tráfico aé-
reo por los Estados Unidos, lo que te-
nemos es un gran tráfico terrestre a tra-
vés de nuestras fronteras y también el
tráfico marítimo, al tiempo que se ha
sofisticado el aéreo al utilizarse heli-
cópteros que vuelan a baja altura y que
eluden la acción de los radares. Se uti-
liza a veces una combinación de am-
bos medios, pequeños helicópteros
que llegan hasta la costa y desde allí
desplazan la mercancía a través de pe-
queñas embarcaciones y lanchas. Hu-
bo, además, un clara colaboración del
Estado y yo diría que hasta conniven-
cia durante el Gobierno de Samper.
Nunca hubo tanta claridad para traficar
y hacer este negocio que durante el
ejercicio de ese Gobierno. El narcotrá-
fico está muy especializado y tiene sus
propias redes que se encargan de todo.
Tenemos que pensar que es una orga-
nización muy poderosa, que tiene todo
el dinero del mundo y que puede com-

prar a quien quiera. Nunca existió una
organización criminal más poderosa
en la historia. Dicen que incluso ‘Cu-
chillo’, por ejemplo, un líder de este
mundo, tenía comprada a la policía.
Luego estaban las conexiones entre el
narcotráfico y el paramilitarismo, co-
mo demostraron las conexiones entre
los hermano Castaño y el tráfico de
drogas.

¿No le parece paradójico que el fun-

dador del régimen de la Constitución
de 1991, Álvaro Gómez, comience a
criticar lo que él llama el ‘Régimen’ y
a crear una corriente crítica en tor-
no a la lucha contra el mismo?
El concepto del ‘Régimen’ no se refie-
re al Gobierno, sino al sistema político
del país, que tenía mucho que ver con
la naturaleza de quienes manejaban to-
do el entramado. Y todo esto tenía mu-
cho que ver con la mafia, con quienes
se había acercado a Samper y maneja-
ban todo. Era un sistema. Ese ‘Régi-
men’ ni siquiera permite que saque-
mos a la calle un libro que habla de to-
do este asunto y de quien está detrás
del asesinato de Álvaro Gómez. Pero
seguiremos en la lucha porque se es-
clarezca la verdad.

¿Cree que lo que escribió Álvaro Gó-
mez en los días previos a su crimen,
criticando al Gobierno de Samper y
su corrompido "Régimen", tuvieron
algo que ver con su muerte?
Estoy seguro que estos escritos fueron
la causa de la muerte de Álvaro Gó-
mez. El Gobierno de Samper estaba
profundamente tambaleante, con una
oposición generalizada y actuando en
todos los órdenes. El país se estaba
hundiendo en la ignominia y el Go-
bierno del régimen estaba terminado,
necesitaba crear movimientos de dis-
tracción. Y, evidentemente, Samper
estaba preocupado; por ejemplo, a mí
trataba abiertamente como el jefe de
los ‘conspi’, de los conspiradores, es-
tá claro. Yo quería tumbar al Gobierno
abiertamente, como tantos otros, a tra-
vés de las instituciones y utilizando
los cauces políticos, pero Samper se
inventó la conspiración. Entonces, la
mafia creyó ver en Álvaro Gómez, co-
mo también el círculo corrompido que
estaba por ella, un peligro para sus in-
tereses. El mismo día que lo mataron
se iba a reunir con diputados conser-
vadores y liberales en La Calera, pero
evidentemente no se llegó a reunir
porque lo mataron antes. No había

“Samper estaba ligado
al narcotráfico a través
de la financiación de su
campaña. Costó admitir
que un aristócrata se
vendió a los carteles”
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ninguna conspiración en marcha, sino
el ansia de compartir con sus compa-
ñeros de las cámaras legislativas sus
preocupaciones y anhelos ante la mar-
cha del país. Se buscaba un cambio de
Gobierno, pero no era una operación
secreta. El asesinato de Álvaro Gómez
fue una determinación del régimen,
pero la ‘ejecución’ fue de éste en coor-
dinación con la mafia de los carteles y
el narcotráfico que había impregnado
la política del país. Fue además una
advertencia de cómo deben ser las co-
sas y un ejemplo de superioridad ante
los otros. El ‘Régimen’ mostró su ca-
pacidad de convencimiento y así Sam-
per no tenía que renunciar. Se introdu-
jeron hasta en los propios colaborado-
res de Álvaro Gómez y su mano dere-
cha en el primer informativo del país,
que él dirigía, estaba ligada en cierta
medida al ‘Régimen’. Las presiones
para dejar fuera de juego, tanto a nivel
informativo como político, a Álvaro
Gómez, estaban al orden del día. El
poder del régimen era omnímodo. Ál-
varo Gómez era un hombre con una
personalidad que se desdoblaba en pe-
riodista y político, un hombre temido
por el ‘Régimen’.

¿Cómo se llegó a esta situación en la
cual el narcotráfico se hizo dueño
del Gobierno en la época Samper?
El narcotráfico se hizo dueño del país,
compró todo, hasta la política. Se con-
virtió en un poder que llegó a contro-
lar todas las parcelas de la vida de Co-
lombia. Luego llegan las pruebas ine-
quívocas que muestran como Samper
estaba absolutamente ligado al narco-
tráfico a través de la financiación de
su campaña y los testimonios que rela-
cionaran cada vez más a su Gobierno
con el tráfico de estupefacientes, algo
que ya no se podía desmentir. Pero no
sólo era la llegada de capitales a la
campaña de Samper, sino la penetra-
ción de los carteles a través de su di-
nero y el blanqueo del mismo en todos
los ordenes de la vida social, política y

económica. Nunca se negó que el di-
nero de la campaña electoral llegaba a
través de los carteles. Lo que había es
un mar de fondo y luego el tema de la
impunidad, pues desaparecían las
pruebas y nadie hacía nada por hacer
por detener esta espiral delictiva. Y se
llega así al convencimiento que el pre-
sidente Samper es parte del problema,
esta inmerso en el mismo. Fue algo
que costó mucho admitirlo: que un
miembro de la aristocracia bogotana
se hubiera vendido a los carteles de la
droga y hubiera aceptado ese juego.
La infiltración de esta mafia de la dro-
ga llegó a todos los niveles, incluso en
los círculos cercanos a Álvaro Gómez,

como su secretario particular y su jefe
de campaña en las últimas presiden-
ciales, que acabó de abogado defensor
de Samper. Todo estaba bajo control
de estos carteles y nada escapaba a su
influencia. Tocaban todo con tal de
evitar la extradición y su dinero im-
pregnaba a todos, conseguían todos
sus objetivos: hasta matar, tal como se
pudo comprobar.

¿Por qué este estado de cosas quedó
impune en Colombia, qué se hizo pa-
ra acabar con esta situación?
La justicia se negó siempre a investi-

gar este estado de cosas. En el tema
de Álvaro Gómez siempre se obsta-
culizó su investigación y nunca se pu-
do llegar al final del enredo, que era
lo que deseábamos. Quedan, en este
caso, 138 pruebas por practicar que
no se han practicado, se evita resolver
el asunto por la vía legal, no interesa,
obviamente. Se trata de que el delito
prescriba, está claro, algo para lo que
ya sólo quedan cinco años, pues se
cometió en noviembre del año 1995.
Nosotros sólo exigimos justicia, que
es lo que hubiera querido Álvaro Gó-
mez; defendemos sus ideas y princi-
pios, pero queremos que también se
cumpla la ley, ni más ni menos. Pero

el poder de la mafia detiene que po-
damos llegar hasta el final y dar cum-
plida cuenta de nuestras obligacio-
nes.

¿Qué va a hacer para defender la me-
moria de Álvaro Gómez y su legado y
que el crimen no quede impune?
Voy a luchar los últimos años de vida
para que este crimen no quede impu-
ne y que se conozca la verdad, tam-
bién quienes fueron sus responsables
intelectuales y sus ejecutores. Lo ha-
go por mi hermano, pero también por
mi país y por mi familia.
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